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Chronologie de
Claude Perroud

(1839-1919)

28 janvier 1839
Naissance a Villefranche-sur-Saone.

1844-1857
Fait ses études a 1’école mutuelle puis au college de Villefranche-sur-Sadne (1844-1851),
au lycée de Macon (1851-1856) et au lycée Louis-le-Grand (1856-1857).

 1857-1860
Est éleve a I’Ecole normale supérieure.

1860-1867
Enseigne I'histoire et la géographie au lycée du Puy-en-Velay (1860-1865).
Collabore au Moniteur de la Haute-Loire (1862-1863).
Passe ’agrégation (1864). Enseigne au lycée de Clermont-Ferrand (1865-1867).

1867-1869
Se met en disponibilité. Devient directeur du Courrier de I’Ain.

1870-1878
Mariage avec mademoiselle Zoé Berlie (10 avril 1870). Devient professeur d’histoire au
lycée Lalanne de Bourg-en-Bresse (1870-1872) et au lycée Ampere de Lyon (1872-1878).
Naissance de Camille, fille unique du couple (1874).

1878-1880
Préparation d’une these frangaise (Origines du premier duché d’Aquitaine)
et d’'une thése latine (De Syrticis Emporiis).

1880-1881
Est nommé maitre de conférences a la faculté des lettres de Douai (1880).
Soutenance des theses (1881).

1881-1908
Devient recteur de ’académie de Toulouse. Mort de madame Perroud (1901).

1908-1919
Prend sa retraite. S’installe a Marseille, chez sa fille et son gendre (directeur de
I’observatoire de Marseille). Devient correspondant de I’ Académie des sciences morales et
politiques (section histoire et géographie).

15 décembre 1919.
Déces a Marseille.

(Claude Perroud a été inhumé au cimetiere de Lagnieu (Ain),
localité ou sa femme possédait une maison de famille.)






Portrait de madame Roland réalisé en 1786
par le Genevois Henri-Albert Gosse,
ami des Roland.

(Voir p. 99 du présent ouvrage.)



Dans les études qui suivent, Claude Perroud renvoie fréquem-
ment vers ses éditions des Lettres et des Mémoires de M™ Roland.

Pour plus de clarté, nous avons codifié ces renvois de la fagon sui-
vante :

R1, pour le premier recueil des Lettres de M™ Roland, publié par
C. Perroud (Paris, Imprimerie nationale, 1900-1902, 2 vol.) ;

R2, pour le deuxieme recueil (Paris, Imprimerie nationale, 1913-1915,
2 vol.).

Quant aux Mémoires de M™ Roland, les renvois concernent, sauf
indication contraire, I’édition donnée par C. Perroud en 1905 (Paris,
Plon, 2 vol.). Il est fait aussi référence aux éditions publiées par Bosc
(1795), Champagneux (1800), Berville et Barriere (1820, 1823 et 1827),
Dauban (1864), Faugere (1864).

Les sources manuscrites utilisées par Claude Perroud sont égale-
ment indiquées tout au long de cet ouvrage. Parmi les plus importantes
figurent les deux dépdts suivants :

Papiers Roland de 1a BnF (Nouvelles acquisitions frangaises, ms. 6238-6244
et 9532-9534) ;

Papiers de Rosiére (consultés par Claude Perroud au chateau de Rosiere
(pres Bourgoin-Jallieu) qu’habitait alors M™ Marion, arriere-
petite-fille des Roland).




NOTICE SUR
MADAME ROLAND

I

CETTE notice a pour objet, non de raconter la vie de M™ Ro-
land, mais simplement de rassembler les dates et les faits indispen-
sables pour mieux comprendre ses Mémoires et surtout ce qui se
rapporte a la période de sa prison (17 juin-8 novembre 1793) ou elle
les écrivit.

Marie-Jeanne Phlipon naquit a Paris le 17 mars 1754'. Son
pere, Pierre-Gatien Phlipon, était maitre graveur et demeurait alors
rue de la Lanterne, dans la Cité. Ce n’est que plus tard que, apres
plusieurs changements de domicile, elle alla habiter dans la maison
a ’angle de la place Dauphine et du quai de ’'Horloge, ou elle pas-
sa les meilleures années de sa jeunesse, et que désigne aujourd’hui
une plaque commémorative’.

En janvier 1776, six mois apres avoir perdu sa mere (7 juin
1775), 1a fille du graveur fit la connaissance de Jean-Marie Roland
de La Platiére, alors inspecteur des manufactures a Amiens’. Elle
I’épousa le 4 février 1780, en 1’église Saint-Barthélemy, dans la Ci-
té*. Elle avait alors preés de vingt-six ans, et son mari allait en avoir
quarante-six.

Sur cette premiére partie de la vie de M™ Roland, nous
n’avons d’autres renseignements que ceux qu’elle nous donne dans
ses Mémoires et ceux que fournissent :

1° Ses Lettres aux demoiselles Cannet, ses amies d’Amiens ;
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2° La correspondance entre Roland et elle, dans les années qui
ont précédeé leur mariage.

Les Lettres aux demoiselles Cannet, source infiniment abondante
et précieuse pour la période de 1770 a 1780, ont été publiées en
1841 par M. Breuil, et en 1867 par M. Dauban. Cette derniere edi-
tion, plus complete, ne laisse pas de renfermer encore bien des
fautes, erreurs de dates, transpositions de lettres, etc. On n’aurait
un texte sir que si on pouvait recourir aux originaux qui, nous dit-
on, existent encore dans la famille de Gomiecourt, 1ssue de Sophie
Cannet.

Les lettres échangées entre Marie Phlipon et Roland, du
17 septembre 1777 au 20 janvier 1780 (a la veille du mariage), ont

M™ Roland passa la premiere année de son mariage a Paris,
ou I'inspecteur des manufactures de Picardie €tait retenu par les in-
tendants du commerce pour concourir a la refonte des reglements.
En février 1781, elle retournait avec son mari a Amiens, ou naquit,
le 4 octobre suivant, sa fille, Marie Thérese Eudora, qui fut son
unique enfant.

En 1784, Roland fut transféré de I'inspection d’Amiens a celle
de Lyon et garda cet emploi jusqu’a la suppression des inspecteurs
(décret du 27 septembre 1791).

Les années de 1784 a 1789 s’écoulerent tantdt a Villefranche-
en-Beaujolais, ou Roland avait obtenu I’autorisation tacite de rési-
der habituellement aupres de sa mere et de son frere ainé ; tant6t au
Clos, domaine rustique de la famille a deux lieues de Villefranche ;
quelquefois a Lyon ou 'inspecteur avait un pied-a-terre et allait de
temps en temps pour son service.

Ce n’est qu’en 1788 que M™ Roland commencga a tressaillir
aux approches de la Révolution. Assurément la lecture de Plu-
tarque et de Rousseau lui avait fait I’ame républicaine, divers pas-
sages des Meémoires et des Lettres Cannet, ainsi qu'une lettre a son
ami Bosc, du 23 aott 1782 (R1), I'attestent assez ; mais, tout en ju-
geant I’Ancien Régime, elle croyait a sa durée et tachait de s’en ac-
commoder. Elle «baillait sur les gazettes » (R1, lettre a Bosc du
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10 janvier 1787). L’insurrection des parlements contre Brienne la
réveilla ; ses lettres de 1788 respirent déja le combat. Roland, de
son cOte, s’était fait des relations a Lyon et y était devenu popu-
laire. Au mois d’avril 1790, il entra, comme notable, au conseil geé-
néral de la commune ; en novembre, il fut élu officier municipal ;
enfin, en février 1791, ses collegues le chargerent d’aller plaider a
Paris, aupres de 1I’Assemblée nationale, les intéréts financiers de la
ville. Sa femme I’y accompagna.

Dans ce séjour a Paris (février-septembre 1791), ils connurent
Brissot (avec lequel ils correspondaient depuis quatre années) et par
lui Pétion, puis Buzot, Robespierre, etc., qui prirent I’habitude de se
réunir deux fois par semaine chez M™ Roland, en sortant de
I’ Assemblée et avant d’aller aux Jacobins. Ce fut son premier salon®.

La mission terminée, il fallut revenir en Beaujolais. Mais la
suppression des inspecteurs du commerce, qui enlevait a Roland sa
situation et son traitement, le besoin de se créer des ressources avec
des travaux de librairie, et sans doute aussi, chez M™ Roland, le
désir d’assister aux événements dont la marche se précipitait et d’y
avoir un rdle pour son mari, ramenerent le ménage a Paris en dé-
cembre 1791.

Une destinée éclatante les y attendait. La majorité de I’ Assem-
blée législative, en mars 1792, imposait a Louis XVI un ministere
brissotin (on ne disait pas encore girondin) ; Brissot qui, étant députe,
ne pouvait y entrer lui-méme, fit porter le choix sur Roland, pour le
ministere de I’Intérieur.

Roland fut ministre du 23 mars 1792 au 13 juin suivant, jour
ou Louis XVI le renvoya, ainsi que ses collegues. J’ai essaye, dans
La Révolution francaise de juin 19027, de marquer avec plus de préci-
sion qu’on ne l'avait fait jusqu’ici les différentes phases de ce minis-
tere de quatre-vingts jours, qui fut le seul cabinet parlementaire (au
sens anglais ou actuel du mot) de la Révolution.

La journée du 10 aolit ramena Roland au pouvoir. L’Assem-
blée legislative, en méme temps qu’elle pronongait la suspension du
roi, rappela les ministres chassés le 13 juin, Roland a I'Intérieur,
Servan a la Guerre, Claviere aux Contributions publiques, en leur
adjoignant Danton pour la Justice.
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Il n’y a pas lieu de raconter ici les événements de ce second
ministere de Roland, trés différent d’ailleurs de celui du 23 mars ; le
roi suspendu, puis la royauté abolie (21 septembre), les ministres
forment le Conseil exécutif provisoire ; ils ne sont plus que les
commis de I’Assemblée. Il suffira de dire que, au milieu des éve-
nements qui remplissent ces cinq mois et demi, massacres de sep-
tembre, établissement de la République, premiere invasion repous-
sée, proces de Louis XVI, Roland lutta énergiquement contre la
Commune de Paris, qui dominait aux Jacobins et prétendait asser-
vir la représentation nationale. Quand il se sentit a bout de forces,
mal soutenu dans la Convention, ou cependant les Girondins sem-
blaient garder encore la majorité, il se retira. Sa lettre de démission
est du 22 janvier 1793, et fut lue le 23 a I’Assemblée, qui I'accepta.

Durant ces deux ministéres, le role de M™ Roland aupres de
son mari est trop connu pour que j’aie a le retracer. Amis et enne-
mis ont tout dit sur ses réceptions, ses diners, son action person-
nelle aupres des députés et des journalistes. Deux traits seulement
pour caractériser ce rOle : la fameuse lettre au roi, du 10 juin 1792,
qui amena le renvoi du premier ministere, est son oeuvre, ainsi
qu’elle nous I'apprend en deux endroits de ses Mémoires ; de méme,
la lettre de démission du 22 janvier 1793, ardent réquisitoire contre
le parti jacobin, a été rédigée par elle ; nous en avons la minute®,
écrite tout entiere de sa main, avec diverses ratures, surcharges et
renvois, dont quelques-uns seulement de 1’écriture de Roland.

En quittant le ministere, les Roland allerent habiter rue de la
Harpe, n° 51, dans un modeste appartement (450 livres de loyer),
donnant sur la cour, au deuxieme étage. Le propriétaire, Jean-
Alexandre Cauchois, habitait I'immeuble, dans 1’arriere-corps du
logis, ayant ses issues sur la rue des Magons-Sorbonne. Ces détails
sont nécessaires pour se rendre compte de I’évasion de Roland au
31 mai.
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Ils avaient avec eux leur fille Eudora, dgée de onze ans, leur fi-
dele servante Marie Marguerite Fleury, le domestique Louis Le-
cocq, et I'institutrice d’Eudora, la demoiselle Madeleine Mignot,
qui devait plus tard déposer bassement contre sa maitresse au Tri-
bunal révolutionnaire, tandis que Marguerite Fleury et Lecocq res-
terent bravement fideles.

Il y eut la de sombres jours ! Roland, quoique retiré de la lutte,
¢tait dénoncé tous les matins dans les feuilles de Marat et tous les
soirs a la tribune des Jacobins. Il avait sans cesse a craindre d’étre
arrété, Iui ou les siens. Plusieurs fois on dut découcher par pru-
dence. Il y eut un moment ou Roland alla s’installer avec les siens
dans quelque village de la banlieue, probablement a Monceaux ou
a Meudon : « Nous sommes hors des murs depuis huit ou dix jours,
écrivait-il a Bosc ; je vais cependant y rentrer sous peu, la crainte de
la mort deviendrait pire que la mort méme’. »

Il ajoutait : « Et c’est 1a le moindre de mes chagrins. » Il souf-
frait cruellement, en effet, moins d’avoir quitté le pouvoir que
d’avoir perdu 'amour de sa femme. Depuis quelques mois, elle ai-
mait Buzot et, trop fiere pour s’en cacher, elle s’en était expliquée
avec Roland lui-méme.

On a beaucoup disserté sur cet amour qui llumina la derniere
année de la vie de M™ Roland. Dans les premiéres éditions des
Mémoires, bien que tronquees, subsistaient diverses allusions qui,
mal interprétées, avaient fait croire a plusieurs qu’il s’agissait de
Barbaroux. Mais, dans les familles des Girondins, mieux infor-
mées, « on nommait tout bas Buzot' ». La publication presque si-
multanée en 1864, par MM. Dauban et Faugere, sans suppressions,
du manuscrit de la Bibliotheque nationale, et en méme temps la ré-
vélation des quatre lettres écrites en juin et juillet 1793 a Buzot'' ne
laisserent plus de doute : c’était bien au plus vaillant orateur de son
parti que M™ Roland avait donné son cceur. A quel moment ?
Aussitot qu’ils se connurent en 1791, dit M. Hamel, I’historien de
Robespierre'?, qui en conclut que cette passion partagée avait dés ce
moment influé gravement sur la marche du parti girondin. Je crois
avoir démontré'® que c’est 1a une erreur. Lorsque M™ Roland et
Buzot se séparerent en septembre 1791, elle pour retourner en
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Beaujolais, lui pour rentrer & Evreux, il n’y avait encore qu’une
franche amitié. Ils ne se revirent qu'un an apres, en septembre
1792, lorsque Buzot revint siéger a la Convention. Mais, d’autre
part, vers décembre 1792, M™ Roland écrivait a son ami Lanthenas
qui, dans sa clairvoyante jalousie, avait di risquer des représenta-
tions : « Eussiez-vous mille fois raison, I’empire que j’ai reconnu est
¢tabli, et je ne puis plus m’y soustraire. » C’est donc entre la fin de
septembre et la fin de décembre 1792 que ’amitié de 1791 se trans-
forma en amour ardent et stoique, au-dessus des vulgaires defail-
lances. Les circonstances 1’expliquent bien d’ailleurs. Associée aux
luttes de son mari contre la Commune de Paris et contre le parti
montagnard qui se forme a ce moment, menacée des mémes périls,
environnée par la tourmente, M™ Roland, a ’automne de 1792,
regarde autour d’elle, cherche ses amis de 1791. Ou sont-ils ? Ro-
bespierre ? Il est devenu un ennemi. Pétion ? Elle connait sa legere-
teé vaniteuse et compromettante. Brissot ? Mais ce n’est pas lui,
médiocre orateur, qui s’élancera a la tribune pour repousser les as-
sauts de la Montagne. Bancal des Issarts, son ancien soupirant de
1790 7 L’homme est des plus ordinaires et, si elle ne 1’a pas écouté
alors dans I'intimité du Clos, elle en est plus détachée que jamais,
puisqu’elle s’occupe de le marier'* | Buzot seul pense entiérement
comme Roland et elle ; seul il combat pour eux avec un absolu dé-
sintéressement et avec une superbe ¢loquence. Ainsi la confiance,
I’admiration, la reconnaissance, tout I’enveloppe, tout pénetre rapi-
dement son cceur. Dés le mois d’octobre, les combats intérieurs
commencent, on le voit par un de ces aveux indirects épars dans les
Meémoires : « J’étais alors au mois d’octobre [1792], écrit-elle a pro-
pos d’un petit fait qu’elle vient de relater, je n’ambitionnais que de
conserver mon dme pure et de voir la gloire de mon mari intacte. »
Qu’on note bien la nuance : aimer Buzot, rester pure et servir la
gloire de Roland, tout son programme est la. L’échafaud lui permit
d’y rester fidele.

L’aveu fait a Roland, avec une cruelle sincérité, dit assez com-
bien, de janvier a mai 1793, la vie dut étre morne dans cet intérieur
d’ou avaient disparu (I’estime seule survivant) toute 1'intimité, toute
la confiance de treize années. Il ne restait méme pas la consolation
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de lutter ensemble, car je ne crois pas que les Roland aient alors
continu¢, comme Marat et les jacobins ne cessaient de le prétendre,
a inspirer la Gironde. Les quatre mois qui s’écoulerent entre la dé-
mission de Roland (22 janvier 1793) et sa proscription (31 mai)
semblent avoir été, pour lui comme pour sa femme, une période
d’isolement relatif, presque d’abandon. D’abord, on sait trop que
personne ne conduisait le parti girondin, si I’on peut parler de parti
la ou les chefs ne sont pas écoutés de leurs soldats. Et puis, com-
ment ces chefs eux-mémes auraient-ils recu la direction du ministre
qu’ils venaient de laisser partir en le jugeant trop impopulaire ? As-
surément, les Roland continuerent a voir leurs amis particuliers,
Louvet, Barbaroux, Bancal des Issarts'’, et restérent en relations
avec quelques autres : Pétion, Brissot, etc. Mais il semble bien que
le vide se soit fait peu a peu autour d’eux.

Roland s’occupait uniquement, avec l'obstination d’une idée
fixe, de poursuivre non pas sa revanche, mais sa justification. Cet
honnéte homme, que Collot d’Herbois, aux Jacobins (3 mars
1793), accusait « d’avoir fait passer douze millions en Angleterre »,
voulait faire constater et proclamer qu’il avait quitté le ministere les
mains nettes. Il fallait pour cela que la Convention rendit un décret
apurant ses comptes. Ce décret était d’ailleurs nécessaire pour qu’il
pGt quitter Paris, s’en aller au Clos chercher la solitude et ’oubli.
Huit fois il écrivit pour solliciter ce reglement ou, du moins, puis-
qu’on 'ajournait, ’autorisation provisoire de s’é¢loigner. Ce fut en
vain. Chaque fois, on passait a I’ordre du jour, ou on renvoyait a la
commission de I’examen des comptes, qui ne déposait jamais son
rapport. Peut-étre la Montagne, qui prenait de plus en plus la pré-
pondérance, n’était-elle pas fachée de garder Roland sous sa main ?
En tout cas, la Convention avait bien d’autres affaires !

Les quelques lettres de ’ancien ministre qu’on connaisse pour
cette période n’expriment qu'une méme pensée : une confiance obs-
tinée dans le jugement de la postérité. « L’histoire nous vengera.
Elle me vengera, moi en particulier. Les laches, les brigands peu-
vent tuer mon individu ; ils ne tueront pas ma mémoire... » (Lettre
a Lanthenas, de la fin de mars 1793.) Nulle part on n’apercoit le
désir de rentrer dans la lutte.
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Roland songeait si bien a se réfugier dans la vie privée qu’il
avait repris, aussitOt apres sa sortie du ministere, les réclamations
introduites par lui en décembre 1791 et février 1792, apres la sup-
pression de son emploi d’inspecteur, pour obtenir une pension de
retraite, et qu’il en avait obtenu la liquidation sur le pied de
3.000 livres. Il avait en méme temps, le 10 mai, congédié I'institu-
trice de sa fille, M"® Mignot, sans doute pour réduire ses dépenses.

Le seul incident marquant, durant ces quatre mois, fut la saisie
des papiers de Roland, ordonnée dans la nuit du 31 mars au
1¥avril, par le Comité de défense générale, sous le coup de
I’émotion causée par la trahison de Dumouriez. Ces papiers, exa-
minés par un autre Comité, celui de streté générale, et communi-
qués a Camille Desmoulins, fournirent au redoutable journaliste
plus d’un trait pour sa cruelle brochure de I’ Histoire des brissotins ou
Fragment de I’histoire secrete de la Révolution, publiée vers la fin d’avril.
Le rapport, confié au député Brival, ne fut lu a la Convention que
le 19 mai. Il prouva — ce qu’on savait de reste — que Roland avait
¢te a toute heure le ministre du parti brissotin, mais ne put établir la
moindre relation entre lui et Dumouriez depuis que celui-ci avait
commenceé a conspirer contre la patrie.

Roland riposta aussitdt (21 mai) par une brochure de douze
pages : Observations de 'ex-ministre Roland sur le rapport fait contre lui
par le député Brival'®. Discutant & peine les insinuations de Brival, il
songe avant tout a justifier, a glorifier son ministere, a en appeler a
la postérite.

Son rOle apparait donc fort net en toutes circonstances. Las de
la lutte, abandonné par son parti, brisé par ses chagrins secrets, il
n’aspire qu’a rentrer dans 1’obscurité, mais sans rien renier de ce
qu’il a fait ou voulu faire.

M™ Roland s’associait-elle sans réserves a ce dessein de re-
traite ?... Elle le dit en plusieurs endroits de ses Mémoires et, pour le
contester, il faudrait apporter des preuves ou des commencements
de preuves. On a avancé qu’elle serait intervenue pour faire
¢chouer ces tentatives de réconciliation entre Girondins et Monta-
gnards qui paraissent avoir €té essayées au mois de mars 1793. Je
ne trouve aucun indice qui confirme cette conjecture. Ce qui est
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certain, c’est qu’au moment ou survint I'insurrection du 31 mai elle
venait de demander des passeports pour se retirer a la campagne
avec sa fille — en attendant que Roland et la permission de les re-
joindre — et aussi pour retrouver, en s’éloignant de Buzot, la paix
de son ame.

II

L’insurrection parisienne du 31 mai 1793 s’organisa de la ma-
niere suivante :

1° Dés 6 heures et demie du matin, Dobsent, président de la
section de la Cité, suivi par les commissaires €lus dans la nuit par la
majorité des sections, s’était présenté au conseil général de la
Commune qui avait passé la nuit en séance, ’avait déclaré dissous,
puis sur-le-champ, au nom du peuple souverain, ’avait réintégré
dans ses fonctions sous le titre de Conseil général révolutionnaire.

2° A 9 heures du matin, dans la salle des Jacobins, une autre
assemblée révolutionnaire, composée de « commissaires des autori-
tés constituées du département et des quarante-huit sections », dé-
clarait adhérer aux mesures que prendrait le nouveau Conseil
général, et nommait un Comité central révolutionnaire de onze
membres — portés quelques heures plus tard a dix-sept — pour
« prendre et exécuter immeédiatement toutes les mesures de salut
public qu’il jugerait nécessaires ».

Ces deux pouvoirs insurrectionnels marcherent en complet ac-
cord. Pendant ce temps, la Convention, ou se succédaient les dépu-
tations, tantot des sections, tantdt de la Commune, finissait, de
guerre lasse, sur la proposition de Barere, par casser la Commission
des Douze, instituée quelques jours auparavant pour rechercher et
poursuivre les conspirateurs, c’est-a-dire pliait devant I’'insurrection.

Les ordres d’arrestation contre Roland, puis contre sa femme,
furent lancés presque simultanément par le Comité central révolu-
tionnaire et par le conseil général de la Commune. Le mandat



22 ETUDES SUR LES ROLAND

d’arrestation de M™ Roland émanant du Comité a été publié¢ par
M. Faugere dans son édition des Mémoires (t. I, p. 351). Le voici'’ :

MUNICIPALITE DE PARIS.

Comité revolutionnaire central.

La commission, d’aprés un arrété pris par elle, donne pouvoir au citoyen
Marchand d’arréter et de prendre toutes les mesures nécessaires pour mettre
en état d’arrestation la citoyenne épouse de Roland ex-ministre et de la cons-
tituer prisonniere a I’ Abbaye, pour demain étre interrogée sur faits et articles ;
qu’en conséquence, il est autorisé a requérir du commandant général de la
Garde nationale toute la force dont il aurait besoin, afin de mettre le présent
arrété a exécution. Fait ce jour d’huy trente et un mai mil sept cent quatre-
vingt-treize, I’an II de la République francgaise une et indivisible.

Signé : MARQUET'®, président par intérim.
CLEMENCE, secrétaire de la commission.

Quant a ’ordre d’arrestation émanant du conseil général de la
Commune, nous n’en avons pas le texte. Mais il est mentionné aux
Procés-verbaux de la Commune (Tourneux, p. 150 et 154 ; cf. Buchez
et Roux, t. XXVII, p. 321-322, et tous les journaux du temps). Il
¢tait contresigné par Dorat-Cubieres, secrétaire de la Commune.

On verra, dans les Mémoires, comment Roland, que les porteurs
du mandat émanant du Comité central €taient venus arréter entre
cing et six heures du soir, parvint a s’évader en traversant 1’apparte-
ment du propriétaire, qui devait donner sur la rue des Magons-
Sorbonne ; ce qu’il faut ajouter ici, c’est que son ami Bosc parvint a
le faire sortir de Paris, le cacha d’abord a Meudon, puis au cceur de
la forét de Montmorency, dans cette rustique maison de Sainte-
Radegonde qu’il avait achetée quinze mois auparavant pour le
compte de Bancal des Issarts, et dans laquelle il devait encore, au
plus fort de la Terreur, abriter d’autres proscrits'’. De 1a, Roland
gagna Amiens et enfin Rouen, ou il dut arriver vers le 20 juin, et ou
ses vieilles amies, les demoiselles Malortie, lui donnerent asile,
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dans leur maison de la rue aux Ours (n° 15 actuel). Il y demeura
pres de cing mois et n’en sortit que pour aller se tuer en pleine
campagne, a quatre lieues de Rouen, aux environs de Bourg-
Beaudoin, dans I'avenue du chateau de Coquetot (10 novembre
1793). 1l fut inhumé a I’endroit méme, et ses ossements doivent y
étre encore”.

L’arrestation de M™ Roland eut lieu quelques heures plus tard,
dans la nuit du 31 mai au 1¥ juin. A sept heures du matin, entourée
d’une haie d’hommes armés, elle sortit de sa maison, traversa la rue
de la Harpe et monta dans un fiacre qui ’attendait en face, devant
I’église Saint-Come, et qui, suivant la rue des Cordeliers (en passant
devant le logis de Marat), puis celle des Boucheries-Saint-Germain
(devant la maison du boucher conventionnel Legendre, son four-
nisseur), la déposa a I’Abbaye.

M. Mortimer-Ternaux (t. VIII, p. 357) a publié le texte de
I’écrou. Le voici :

Ordre de Marquet, prési- | Municipalit¢ de Paris et | 1* juin. La citoyenne Ro-

dent par intérim, et Clé- Comité révolutionnaire land, épouse du ministre,
mence, secrétaire de la central, d’apres un arrété entrée en prison le 1¥ juin.
commission. 31 mai. pris par la commission.

Le méme jour, le Comité révolutionnaire de la section du Pan-
théon frangais recevait et consignait, sur son registre de dénoncia-
tions, d’étranges propos rapportés par « un citoyen » sur les Roland.
Ce rapport, que je donne dans mon édition des Mémoires (1905,
t. I, p. 424), était évidemment inspiré par I'institutrice Madeleine
Mignot, qui ne fera, dans sa déposition du 7 novembre suivant,
qu’en reproduire les imputations les plus folles. On se serait parta-
gé, a la table de Roland, les provinces de la France, en cédant la
Bretagne aux Anglais, I’Artois et la Lorraine a ’empereur, etc.

M™ Roland resta a I’Abbaye du 1% au 24 juin. Elle s’y trouva
sous la protection tres efficace de Grandpré, inspecteur des prisons,
qui devait sa place a Roland. Elle put donc, avec la complaisance
du concierge Lavacquerie, recevoir quelques visites. D’abord, sa
fidele bonne, Marguerite Fleury ; puis son ami, Champagneux,
premier commis du ministere de I’Intérieur sous Roland, qui I’était
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encore sous Garat, et qui concerta avec Grandpré et elle les lettres
qu’'elle adressa a la Convention et aux ministres pour réclamer
contre son arrestation arbitraire ; enfin une vaillante amie, Sophie
Grandchamp, qui s’était €loignée aux jours de prospérité, mais qui
revint & son premier appel”’.

Elle ne se résigne pas d’ailleurs. Elle écrit a la Convention le
1% juin, au ministre de I'Intérieur le 2, a sa section (la section Beau-
repaire) le 4, au député Lauze-Deperret le 6, au ministre de la Jus-
tice et au ministre de 'Intérieur le 8, au député-journaliste Dulaure
le 9, représentant a tous que sa deétention n’est qu’'une série
d’illégalités. Est-ce sur un mandat de la Commune, autorisée par le
décret Gensonné du 11 aolt 1792 a faire des arrestations ? Mais
cette Commune du 31 mai, « cassée, puis recréée par un pouvoir
arbitraire », ne saurait €tre reconnue pour un pouvoir régulier. Est-
ce par un ordre du Comité révolutionnaire ? Mais ce Comité usur-
pateur est encore moins autoris¢ a incarcérer les gens ! D’ailleurs,
I’arrestation a eu lieu la nuit, malgré la loi du 20 septembre 1792
qui, sur la proposition du méme Gensonné, avait déclaré inviolable
pendant la nuit le domicile des citoyens. En outre, les deux man-
dats de la Commune et du Comité ne portent aucun motif : autre
cas de nullité. Enfin, plusieurs jours se sont déja écoulés sans
qu’elle ait été interrogée, alors que la loi prescrit I'interrogatoire
dans les vingt-quatre heures. Ces réclamations, que Garat, pour son
compte, sous l'influence de Champagneux, transmettait timide-
ment au Comité de sreté générale, finirent par inquiéter la Com-
mune. Le Comité révolutionnaire avait bien résigné ses pouvoirs le
6 juin (son ceuvre était faite) ; mais la Commune, « cassée, puis re-
creée » le 31 mai, subsistait et €tait acceptée en fait. Elle voulut du
moins remplir une des formalités de la loi et, le 12 juin, Louvet et
Baudrais, administrateurs de police, vinrent enfin interroger la pri-
sonnieére”. On présume aisément qu’elle leur tint téte. Aprés quoi,
rédigeant elle-méme cet interrogatoire par questions et réponses,
elle I’adressa a Dulaure, qui eut le courage de le publier dans son
Thermometre du jour des 21 et 22 juin. Le 24, elle en envoyait une
copie a Lauze-Deperret.

Elle venait d’éprouver une grande joie. Elle savait bien, des le
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premier jour, que sa fille avait été, aussitdt apres son arrestation,
conduite par Bosc chez ses amis, les bons Creuze-Latouche, qui lui
avaient fait place parmi leurs enfants ; elle venait aussi d’apprendre
que son mari avait enfin trouve un asile a Rouen, chez les demoi-
selles Malortie ; mais Buzot ? Buzot fugitif, réfugié a Evreux, puis a
Caen, qu’il soulevait contre la Convention, la laissait-il donc sans
nouvelles ? Et voila qu’une brave femme, une amie de Brissot et de
Pétion, M™ Goussard, venait d’arriver jusqu’a elle, le 22 juin, lui
apportant des lettres du proscrit! Il faut voir, dans la correspon-
dance que je donne a la suite des Mémoires (€d. de 1905), de quel
¢lan elle répond a son « bien-aimé » !

Cependant, la publication faite par Dulaure, dans son journal
des 21 et 22 juin, en faisant ressortir toutes les illégalités de I’arres-
tation, allait peut-étre émouvoir 1’opinion publique, si déprimeée
qu’elle ptt étre. Le Comité de stireté générale crut nécessaire de ré-
gulariser la captivité, et prescrivit la procédure suivante :

Un ordre de la Commune de Paris, du 24 juin, ordonna
I’élargissement de la prisonnicre. Mais en méme temps un autre
ordre, régulierement libellé cette fois, prescrivit son arrestation.

Voici I'ordre d’élargissement™ :

Commune de Paris. — Le 24 juin 1793, ’an second de la République
une et indivisible. — Le concierge de 1I’Abbaye mettra en liberté la citoyenne
Roland, femme de I’ex-ministre, arrétée en vue d’un ordre du Comité révolu-
tionnaire de la Ville, laquelle, apres son interrogatoire, nous n’avons rien
trouvé qui puisse la retenir dans la maison d’arrét de I’Abbaye. Prions, en
conséquence, le citoyen Godard, notre collegue, de faire mettre a exécution
la dite mise en liberté. — Les administrateurs du département de police, si-
gné : Louvet et Jobert.

Mais en méme temps on langait un autre ordre d’arrestation,
ainsi concu :

Commune de Paris, le 24 juin 1793, I'an II° de la République francaise
une et indivisible. — Département de police. — De par la loi, mandons et
ordonnons aux citoyens Guiard et Betrémieux, inspecteurs de police, d’arré-
ter conformément a la loi et partout ou ils la trouveront la citoyenne Roland
comme suspecte, aux termes de la loi, et de la conduire en la maison d’arrét
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dite Sainte-Pélagie ; autorisons le concierge de la dite maison de la recevoir,
le chargeons de toutes responsabilités, jusqu’a ce que par nous il en soit au-
trement ordonné. Requérons la force armeée de préter main-forte pour
I’exécution du présent mandat. Les administrateurs du département de po-
lice, signé : Jobert, Louvet, Michonis, Godard™*.

Cette fois, le mandat d’arrét, signé des quatre administrateurs
de police, énongant le motif de 'arrestation, se référant deux fois a
la loi (j’ai souligné les termes), et qu’on allait exécuter en plein jour,
¢tait bien en regle !

En conséquence, M™ Roland, mise en liberté a midi, ramenée
en fiacre a son domicile, fut arrétée au moment ou elle venait d’en
franchir le seuil, pour étre conduite a Sainte-Pélagie. Elle ne s’y
laissa pas mener sans résistance. Tout d’abord, au lieu de suivre les
deux agents, elle se réfugia chez ses propriétaires, les Cauchois, et
la, tandis que leur fils courait invoquer ’appui de la section, elle
écrivit rapidement a ses amis, Lauze-Deperret et autres, pour les
informer de I’aventure. La section, ou son mari et elle étaient popu-
laires, essaya de s’interposer. Toute I’apres-midi se passa en débats
entre ses commissaires et les administrateurs de police qui avaient
ordonné I'arrestation®. Il fallut enfin plier et, avant le soir, M™ Ro-
land était écrouée. Quant au malheureux Cauchois, qui avait mis la
section en mouvement, il paya cher son dévouement ; le 15 mars
1794, il était condamné a mort par le Tribunal révolutionnaire
apres un violent réquisitoire de Fouquier-Tinville qui s’écriait :
« Est-ce un patriote qui a pu aider a faire mettre Roland sous la pro-
tection de sa section ? »

M™ Roland fut d’abord écrouée a Sainte-Pélagie avec cette
simple mention : « Comme femme suspecte, aux termes de la loi. »

Mais des le lendemain, arrivait un ordre du Comité de stireté
générale, et aussitot I’écrou était complété® :

Ordre du Comite de streté générale et de surveillance de la Convention
nationale.

Le 25 juin 1793.

Marie-Jeanne Philipon [sic], femme de Roland, ex-ministre, agée de
39 ans, native de Paris, demeurant rue de la Harpe, n° 51.

Taille de cinq pieds, cheveux et sourcils chatain foncé, yeux bruns, nez
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moyen, bouche ordinaire, visage ovale, menton rond, front large.

Le dit ordre motivé d’apres la lettre trouvée chez I’ex-ministre Roland,
la fuite de son mari, la suspicion de la complicité avec lui et la notoriété de
ses liaisons avec des conspirateurs contre la liberté, et la clameur qui s’éleve
contre elle.

Ce n’était pas sans raisons, du moins a leur point de vue, que
les hommes du 31 mai tenaient a garder M™ Roland sous les ver-
rous ; ces derniers jours de juin 1793 étaient inquiétants pour la
Montagne ; Buzot, Barbaroux, Guadet, Louvet, Gorsas, etc., réfu-
giés a Caen, y organisaient une insurrection des départements du
nord-ouest ; Lyon était en pleine révolte, et le bruit courait que Ro-
land s’y trouvait, attisant I'incendie. Parmi les députés détenus a
Paris dans leur domicile, c’étaient chaque jour de nouvelles éva-
sions ; Pétion venait précisément, le 23 juin, de se soustraire a ses
gardiens, avec I'aide de M™ Goussard, pour aller rejoindre ses amis
du Calvados.

M™ Roland, dans sa nouvelle prison, continua a protester,
écrivant a Lauze-Deperret, faisant agir Champagneux aupres de
Garat pour que celui-ci réclamat d’abord aupres de la Commune,
puis aupres du Comite de sreté générale, sans doute en représen-
tant d’abord que le mandat d’arrestation du 24 juin n’était pas suffi-
samment motivé (« comme suspecte » €tait en effet bien sommaire),
ensuite qu’elle n’avait pas été interrogée dans les vingt-quatre
heures, malgré la promesse faite par Jobert et ses collegues aux
commissaires de la section Beaurepaire. Le Comité de siireté géné-
rale se décida, le 17 juillet, a faire a Garat la réponse suivante :

Le Comité de stireté générale, citoyen ministre, a motivé 1’arrestation de
la c®* Roland sur I’évasion de son mari, qui, dans ce moment, souffle le feu de
la guerre civile dans le département de Rhone-et-Loire, et sur la complicité de
cette prétendue Lucrece avec son prétendu vertueux mari dans le projet de
pervertir ’esprit public par un bureau de formation du dit esprit. Comme le
proces tient a celui de la grande conspiration, la ¢ Roland voudra bien at-
tendre le rapport général qui doit étre fait aprés que nous aurons sauveé nos
finances par un grand plan et que nous aurons jeté ’ancre de la Constitution
par I’éducation nationale et la simplification du Code.
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Cette réponse, signée de Chabot et d’Ingrand, était un ajour-
nement indéfini du proces que réclamait la prisonniere. Renongant
a se voir juger, elle n’attendit plus son salut que de la victoire de ses
amis du Calvados. En lisant ses lettres a Buzot des 3, 6 et 7 juillet
(R1), on se la représente prétant 1’oreille pour entendre le canon de
la petite armée girondine qu’elle croyait en marche sur Paris.

Ce mois de juillet dut donc s’écouler dans les illusions. Sa cap-
tivité ne parait pas d’ailleurs avoir été alors tres étroite. Elle pouvait
recevoir quelques visites : sa vaillante bonne, qui faisait ses com-
missions au-dehors et emportait sans doute les « cahiers » qu’elle
écrivait avec une hate fébrile ; 'inspecteur Grandpré, autorisé par
sa fonction méme ; Sophie Grandchamp, qui lui envoyait un piano,
lui procurait des livres et la remettait au dessin ; Bosc, qui lui ap-
portait des fleurs du Jardin des plantes, prises en passant chez le
jardinier en chef, son savant ami, André Thouin ; Champagneux,
qui, dans les courts moments arrachés a son écrasant labeur de bu-
reau’’, se partageait entre Brissot® et elle, entre I’Abbaye et Sainte-
Pélagie, et portait les communications de I'un a 'autre. Ajoutons
une visite bien dramatique, celle de son ancienne amie, Henriette
Cannet, qui, toujours exaltée et généreuse, venait lui offrir de la
faire évader en changeant de vétements avec elle. Mais la prison-
niere rejetait tout projet d’évasion. Elle attendait, pensant a Buzot,
regardant son portrait qu’elle s’était fait apporter ; lui écrivant de
longues lettres par I'intermédiaire, non plus de M™ Goussard qui
était allée rejoindre les Pétion en Normandie, mais de sa sceur, une
lingere qui avait aussi coopére a la fuite de Pétion. Elle avait aussi
des moyens secrets de correspondance avec Roland.

En aofit, les illusions cessent. Buzot et les réfugiés du Calvados,
fuyant devant les troupes victorieuses de la Convention, avaient
quitté Caen le 28 juillet et étaient allés chercher un asile en Bre-
tagne, aux environs de Quimper. Le 4 aolt, Champagneux, pris
violemment a partie par Collot d’Herbois, est mis en arrestation et
écroue a la Force. Bosc, suspect comme girondin, démissionnaire
de son emploi d’administrateur des postes, se retirant a Sainte-
Radegonde pour s’y faire oublier, ne peut plus venir aussi souvent ;
Grandpré lui-méme, menaceé, perquisitionné, compte ses visites.
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Sophie Grandchamp seule parait avoir pu continuer a venir sans
risques.

Mais M™ Roland avait trouvé, dans sa prison méme, une inté-
ressante compagnie, celle de M™ Pétion qui, arrétée en Norman-
die, avait éte, le 9 aoft, écrouée a Sainte-Pélagie avec son fils. Elles
pouvaient parler ensemble de leur prospérité éphémere de 1792.

En septembre, un ami inattendu se présente : c’est le géographe
Mentelle, un vieil ami de Brissot. M™ Roland I’avait quelque peu
connu en 1780, dans I'année qu’elle passa a Paris aussitdt apres son
mariage ; elle I’avait ensuite perdu de vue; mais en 1792, sans
doute sur la recommandation de Brissot, elle lu1 avait fait obtenir
un logement au Louvre. Célebre alors par ses livres et ses cours pu-
blics de géographie, le vieux savant avait pu, sans étre suspect a
personne, aller visiter Brissot en prison, et avait recu le dangereux
dépot de ses Meémoires. Poussé par la pitié et la reconnaissance, il
voulut aussi voir M™ Roland, et d’abord se vit refuser deux fois par
Fouquier-Tinville ’autorisation nécessaire ; mais ayant rencontré
chez le redoutable accusateur public I'avocat Chauveau-Lagarde,
qui avait I'acces de Sainte-Pélagie, il le chargea d’offrir ses services
a la prisonniere. Elle les accepta avec d’autant plus de gratitude
qu’ils venaient au moment ou tout semblait lu1 manquer. Il fut con-
venu qu’elle lui écrirait sous le nom de Jany®. Durant tous les mois
de septembre et d’octobre, nous le voyons faire ses commissions au-
dehors, la tenir en communications avec Sophie Grandchamp, avec
Bosc, avec les Creuzé-Latouche, avec la bonne Fleury. C’est a lui
qu’elle faisait passer la suite de ses « cahiers » (le commencement
¢tait chez Bosc) et que finalement elle confia, sous le titre de Dernier
suppléement, adressé nommément a Jany, les cahiers, aujourd’hui per-
dus, de ses « confessions » ou elle avouait ses sentiments pour Bu-
zot, avec mandat de tout publier le plus tot possible, en réservant
toutefois les « confessions » pour une époque plus éloignée.

Cependant le proces des Girondins, promis depuis longtemps a
la foule, allait commencer. Amar avait fait décréter par la Conven-
tion, le 3 octobre, la mise hors la loi de vingt députés fugitifs ; la
mise en accusation de quarante et un autres, dont Brissot, Ver-
gniaud, Gensonné, etc., et l'arrestation des soixante-seize qui
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avaient protesté contre I'attentat du 2 juin. C’était la proscription en
masse de la Gironde. La prisonniere, s’attendant a y étre envelop-
pée, prit alors la résolution de se laisser mourir de faim, n’ayant pas
de poison a sa disposition. Le 8 octobre 1793, elle envoya des
lettres d’adieux (R1) a sa fille, a sa bonne, écrivit ses Dernieres pen-
sées, fit parvenir le tout a Mentelle, et commenca a exécuter son
projet : jusqu’ou fut-il poussé ? Assez loin sans doute, car il fallut la
transporter a I'infirmerie de la prison (elle s’y trouvait a la date du
14). Renongant alors a disparaitre ainsi, prévoyant d’ailleurs qu’elle
allait étre appelée comme témoin dans le proces de ses amis de la
Gironde, elle attendit, continuant a correspondre avec Mentelle, a
recevoir de rares nouvelles de ses amis de Paris (les mesures de se-
cret s’étaient resserrées autour d’elle), et recueillant anxieusement
ce qu’on pouvait savoir de Buzot et de ses compagnons fugitifs. La
derniere lettre que nous ayons d’elle a son ami est du 31 aott (R1),
et elle avait trouve le moyen de la lui faire parvenir en Bretagne, au
moment ot elle espérait encore le déterminer & passer aux Etats-
Unis. Mais les proscrits préférerent s’embarquer (20 septembre)
pour gagner Bordeaux, qu’ils croyaient encore en armes contre la
Convention. Lorsqu’ils prirent terre au bec d’Ambes (24 sep-
tembre), ils apprirent que, depuis six jours, la ville avait fait sa
soumission, et ils n’eurent plus qu’a chercher des asiles autour de
Saint-Emilion. La prisonniére devait étre informée, ne fit-ce que
par les journaux, car une lettre du représentant Ysabeau, lue a la
Convention le 15 octobre, signalait la présence des fugitifs « a Bor-
deaux ou dans les environs... ». Elle les savait du moins « errant a
I’aventure... ». (R1, lettre a Bosc, du 27 octobre.)

Un moment, vers la fin d’octobre, quand s’ouvrit le proces des
Girondins, ou elle s’attendait bien a figurer comme témoin, elle
congut un autre dessein, s’empoisonner en plein tribunal, apres
avoir déposé hardiment en faveur de ses amis. Elle avait pour cela
demandé a Bosc de lui procurer «une suffisante quantité
d’opium ». — « Je voulais tonner sans réserve, et finir ensuite » (R1,
lettre a Bosc, 27 octobre). Mais celui-ci refusa de lui fournir ce
moyen. D’ailleurs, elle ne put déposer. Voici comment les choses se
passerent : citée comme témoin, elle fut, le 24 octobre, jour ou
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commenca le proces, conduite au Palais de Justice, assista a
I’ouverture de I’affaire, entendit la lecture de 1’acte d’accusation —
qui n’était autre que le rapport d’Amar du 3 octobre — puis fut
meneée au greffe, pour y attendre son tour de comparaitre. Elle y
resta de longues heures, au milieu des allées et venues de gens du
Palais, discourant « avec autant de force que de liberté® ». Elle y
rencontra Mentelle, qui put ’entretenir un instant et lui remettre un
billet a la dérobée ; elle y vit aussi Adam Lux, appelé comme elle
en témoignage, qui lui glissa une lettre de Champagneux, dont il
¢tait le compagnon de captivité a la Force, et elle trouva le moyen,
séance tenante, d’écrire la réponse et de la lui confier. Puis,
I’audience s’étant terminée sans que son tour fit venu, elle fut re-
conduite a Sainte-Pélagie. La, elle attendit vainement qu’on la rap-
pelat pour une autre audience. Les séances des 24, 25, 26 et
27 octobre avaient été completement prises pour les dépositions a
charge de Chaumette, Destournelles, Hébert et Chabot ; les 28 et
29, par celles de huit autres témoins eégalement a charge, et un
odieux décret du 29 autorisa le tribunal a passer au jugement si les
jurés déclaraient « que leur conscience €tait assez éclairée ». Aussi
le tribunal, sans appeler d’autres témoins, prononga-t-il, dans la soi-
rée du 30, la fatale condamnation.

Le 31, vers midi, les vingt et un condamnés furent conduits de
la Conciergerie a I’échafaud. Quelques heures apres, M™ Roland
¢tait transférée de Sainte-Pélagie a la Conciergerie. Son tour était
venu.

On lit au livre d’écrou de Sainte-Pélagie :

Du 10° jour du 2° mois [31 octobre| appelé brumaire, de I’an II de la Ré-
publique, transférée a la Conciergerie par moi, Jacques Hervé, huissier-
audiencier audit tribunal®'.

A Sainte-Pélagie, M™ Roland n’était que détenue. Pour la trans-
ferer a la Conciergerie, maison de justice, ou son proces devait régu-
liecrement commencer, il avait fallu un « mandat d’arrét » délivré
par P’accusateur public. Voici cette piéce™ :
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ACCUSATEUR PUBLIC
Mandat d’arrét.

Contre la nommeée Phelipon [sic], femme du nommé Roland, ci-devant
ministre de I'Intérieur.

Prévenue de conspiration contre 1'unité et
I'indivisibilit¢é de la République et
d’avoir cherché a introduire la guerre
civile.

Conciergerie

Apporté le 11° jour de brumaire de I’an second de la République [1 no-
vembre 1793].

Il y eut deux interrogatoires, les 1° et 3 novembre, tous deux
dirigés par le juge Alexandre-Edme David”>, en présence de Lescot-
Fleuriot, substitut de I'accusateur public.

Au sortir de ces interrogatoires, M™ Roland en rédigea elle-
méme une sorte de proces-verbal, qu’on trouvera dans les Mémoires
(Note sur mon proces et interrogatoire qui I’'a commencé). Quant au
texte officiel, il a été publi¢ d’abord par Champagneux (t. III,
p. 396-405), d’apres la minute des Archives ; puis, sur le texte de
Champagneux, par M. Faugere (t. I, p. 406-415). Mais le texte pu-
blié n’est pas partout conforme a celui des Archives. Champagneux
y avait fait quelques modifications, dont une est a relever.

Le juge David avait fait une question perfide et outrageante :

... Interrogée si, parmi les dénommés a un de nos précédents interrogats™,
il n’en est pas avec lesquels elle a eu des relations plus intimes et plus particu-
lieres qu’avec d’autres,

A répondu que Roland et elle étaient liés, depuis I’Assemblée consti-
tuante, avec Brissot, Pétion et Buzot.

Demandé itérativement a la répondante si, particulierement et distinctement
DE Roland, son mari, elle n’a pas eu de relations particulieres avec aucun des
ci-devant dénommés,
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A répondu qu’elle les a connus avec Roland, et par Roland, et, les con-
naissant, elle a eu pour eux le degré d’estime et d’attachement que chacun
d’eux lui a paru mériter.

Champagneux, pour faire disparaitre I'insulte révélatrice, a im-
primé particulierement et distinctement avec son mari, ce qui n’est pas le
texte et n’a aucun sens.

C’est a des questions de ce genre que faisait allusion un des
compagnons de captivité de M™ Roland, Riouffe, lorsqu’il écri-
vait”, en 1795, qu’on lui avait fait « des questions outrageantes
pour son honneur ».

Je crois inutile de faire remarquer la fierté habile des réponses.
L’accusée ne songe pas a désavouer Buzot ; mais elle lui a adjoint
Brissot et Pétion, en leur accordant a tous «le degré d’estime et
d’attachement que chacun d’eux lui a paru mériter ».

Une circonstance du second interrogatoire doit étre aussi rele-
vée :

Interrogée de nous nommer les personnes qu’elle nous a dit, par sa re-
ponse au précédent interrogat [sur la correspondance de Lauze-Deperret avec
les réfugiés du Calvados], étre les amis d’elle et de Deperret,

A dit que c’était particulierement Barbaroux.

Pour mesurer tout ce que la question avait de captieux et tout
ce que la réponse a d’évasif, il faut rappeler qu’on va représenter a
M™ Roland, parmi les pieces a charge, une lettre a elle adressee par
Deperret, vers la fin de juin 1793, ou il y avait : « J’ai gardé plu-
sieurs jours trois lettres que Bar... et Bu... m’avaient adressées pour
vous. » Il fallait donc qu’a la question du juge elle répondit : « Bar-
baroux », ou « Buzot ». Elle n’hésite pas ; Barbaroux est celui des
deux qui est le plus désigné par les documents saisis ; ses lettres du
13 juin et du 15 juin a Deperret sont la ; quoi qu’elle réponde, il
n’en sera pas compromis davantage. C’est donc lui qu’elle nomme-
ra, au risque de donner corps a la calomnie, afin de pouvoir laisser
dans I’ombre I’homme véritablement aimé.

Elle semble avoir réussi a détourner les soupgcons sur Barba-
roux. C’est lui surtout qui est vis¢ dans le jugement du 8 no-
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vembre®® qui envoya M™ Roland a I’échafaud.

Le 7 novembre, Dobsent (devenu juge au Tribunal révolution-
naire), en présence de Lescot-Fleuriot, recueillit les dépositions des
témoins, I'institutrice Mignot, le domestique Lecocq et la cuisiniere
Fleury. On les trouvera aux Appendices de notre édition des Me-
moires (1905).

Le méme jour, Fouquier-Tinville rédigea son réquisitoire,
qu’on lira plus loin (il est incorporé dans le texte du jugement). Né-
gligeant les ineptes dénonciations de la section du Panthéon et de la
demoiselle Mignot, 1’accusateur public ne s’appuya que sur ce qui
ne pouvait étre contesté, la correspondance de la détenue avec les
réfugieés du Calvados, résultant des pieces du dossier.

Le jugement fut rendu le lendemain, vendredi, 18 brumaire
(8 novembre). Les juges étaient Dumas, vice-président ; Deliege,
Denizot et Subleyras. Lescot-Fleuriot, substitut de Fouquier-
Tinville, le remplacgait au ministére public. Les jurés, au nombre de
treize, étaient Renaudin, Desboisseaux, Maupin, Didier, Meyere,
Billon, Laporte, Klispis, Pigeot, Fauvel, Prieur, Nicolas et Bécu.

Apres I'audition des témoins (M™ Mignot, que ’on connait ;
Guérault, membre du Bureau de consultation des arts et métiers ;
Plaisant, homme de loi, habitant la méme maison que M" Mignot,
et Louis Lecocq, le fidele domestique des Roland), Lescot-Fleuriot
prit la parole pour soutenir I’accusation ; puis on entendit le défen-
seur de ’accusée. Ce n’était pas Chauveau-Lagarde, bien que, dans
son interrogatoire du 3 novembre, elle I'elit désigné pour cet of-
fice’”. C’était un homme de loi appelé Guillot, ou Guyot, « nommé
d’office par le tribunal conseil et défenseur officieux ». Il avait d¢ja
été le défenseur officieux de Charlotte Corday ; il fut aussi, I’année
suivante, celui de la pauvre servante Fleury, lorsqu’elle comparut
devant le Tribunal révolutionnaire.

Quand le défenseur eut parlé, ce fut le tour de M™ Roland. Le
Bulletin du Tribunal révolutionnaire, feuille violemment monta-
gnarde®, rapporte qu’aprés avoir hautement avoué ses amis elle
commenca « la lecture d’'un aper¢u sommaire de sa conduite poli-
tique depuis le commencement de la Révolution » ; mais que « cet
écrit respirant le fédéralisme d’un bout a 'autre », le président en
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interrompit la lecture « en observant a I’accusée qu’elle ne pouvait
abuser de la parole pour faire 1’éloge du crime, c’est-a-dire de Bris-
sot et consorts... ». Sur quoi, I’accusée se serait « emportée en invec-
tives » — c’est-a-dire aurait protesté avec force — et, se tournant
vers I’auditoire, aurait dit : « Je vous demande acte de la violence
qu'on me fait. » A quoi I’assistance aurait répondu par les cris :
« Vive la République ! A bas les traitres ! »

Alors Dumas résuma 1’affaire et posa les questions suivantes (je
transcris la piece des Archives) :

QUESTION

Il a exist¢é une conspiration horrible contre ['unite,
I'indivisibilité de la République, la liberté et la streté¢ du
Ecriture de peuple francais.

Dumas. Marie-Jeanne Phlippon, femme de Jean-Marie Roland,
est-elle auteur ou complice de cette conspiration ?

DUMAS.

La déclaration du juré est affirmative sur les questions
ci-dessus. Ce 18 brumaire, ’an 2° de la République fran-

Ecriture de caise.

Wolff.
DUMAS.

WOLFF
C-Greffier.

Sur cette réponse affirmative du jury, Lescot-Fleuriot requit la
peine de mort, que le tribunal prononga, par application de la lo1 du
16 décembre 1792. Cette loi, — votée en un temps ou Roland était
ministre (!) par 'unanimité de la Convention, — visait « quiconque
tenterait ou proposerait de rompre ['unité de la République, celle de
son gouvernement ou d’en détacher des parties pour les unir a un
territoire étranger ».

Voici le texte du jugement :
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L’an Z de la République.
Jugement du Vu par le Tribunal criminel révolutionnaire établi par la
I?brcuﬁnalie loi du 10 mars 1793, sans recours au Tribunal de cassa-
end{? Cogf;ﬂre tion, et encore en vertu des pouvoirs délégués au tribunal
contre par la loi du 5 avril de la méme année, séant au Palais de

f* Rolland [sic].  Justice, a Paris.

L’acte d’accusation dressé par 1’accusateur public contre Marie-Jeanne
Phlipon, femme de Jean-Marie Roland, agée de trente-neuf ans, née de Paris,
y demeurant, rue de la Harpe, dont la teneur suit :

Antoine-Quintin [sic] Fouquier-Tinville, accusateur public du Tribunal crimi-
nel extraordinaire et révolutionnaire, établi a Paris, par décret de la Conven-
tion nationale du 10 mars 1793, ’an 2° de la République, sans aucun recours
au Tribunal de cassation, en vertu du pouvoir a lui donné par I’article 2 d’un
autre décret de la Convention, du 5 avril suivant, portant que ’accusateur
public dudit tribunal est autorisé a faire arréter, poursuivre et juger sur la dé-
nonciation des autorités constituées ou des citoyens ;

Expose que le glaive de la loi vient de frapper plusieurs des principaux
chefs de la conspiration qui a existé contre 'unité et 'indivisibilité de la Ré-
publique, contre la liberté et la streté du peuple frangais ; mais un grand
nombre d’auteurs et complices de cette conspiration existent encore et ont su
jusqu’a présent, par une lache fuite, se soustraire a la juste punition que méri-
tent leurs forfaits : de ce nombre est Roland, ex-ministre de 1'Intérieur, prin-
cipal agent des conspirateurs. La fuite des uns n’a point rompu la
correspondance entre tous ceux qui €taient restés a Paris, tant libres qu’en
état d’arrestation ; correspondaient avec ceux qui s’étaient réfugiés tant a
Caen que dans d’autres villes de la République ; Roland en fuite avait laissé
sa femme a Paris, laquelle, quoique mise en état d’arrestation dans une mai-
son d’arrét, correspondait avec les conspirateurs retirés a Caen, par 'intermé-
diaire d’un de ceux restés a Paris. Cette femme intrigante, connue pour avoir
recu et réuni chez elle en conciliabules les principaux chefs de la conspira-
tion, conciliabules dont elle était ’ame, quoique en prison recevait des lettres
de Barbaroux et autres réfugiés a Caen, et y répondait, et toujours dans le
sens de favoriser la conspiration ; que la preuve de cette correspondance ré-
sulte : 1° d’une lettre datée d’Evreux, le 13 juin dernier, écrite par Barbaroux
a Lauze-Deperret, dans laquelle on lit : « N’oublie pas I’estimable citoyenne
Roland, et tache de lui donner quelques consolations dans la prison, en lui
transmettant les bonnes nouvelles, etc. » ; 2° d’une autre lettre datée de Caen,
le 15 dudit mois de juin, du méme au méme, dans laquelle on lit : « Tu auras
sans doute encore rempli ma commission a I’égard de M™ Roland, en ta-
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chant de lui faire passer quelques consolations, etc. Ah ! fais tes efforts pour
la voir et pour lui dire que les vingt-deux proscrits, que tous les hommes de
bien partagent ses maux, etc. Je te remets ci-joint une lettre que nous écri-
vons a cette estimable citoyenne ; je n’ai pas besoin de te dire que toi seul
peux remplir cette importante commission ; il faut a tout prix qu’elle tente de
sortir de sa prison et de se mettre en streté, etc. » ; 3° d’une lettre écrite par
Lauze-Deperret a ladite femme Roland, dans laquelle on lit : « J’ai gardé plu-
sieurs jours trois lettres que Barb... et Bu... m’avaient adressées pour vous,
sans qu’il m’ait été possible de vous les faire parvenir ; et ce qu’il y a de plus
facheux, c’est qu’au moment ou je pourrais le faire en profitant de la voie que
vous me fournissez, la chose est devenue impossible, attendu qu’elles se
trouvent entre les mains de Pet... a qui j’avais cru devoir les remettre, le
croyant mieux a méme que tout autre de vous les faire passer, et qui est parti
sans avoir pu y réussir ; j’en avertirai, des aujourd’hui, ces citoyens a qui j’al
écrit par une voie sire, et les préviendrai du moyen que j’al maintenant de
pouvoir mieux remplir leurs commissions, etc. » ; 4° d’un billet daté du 24
juin, écrit par cette femme Roland a Duperret, par lequel elle lui annonce
qu'on I'a fait sortir de 1’Abbaye, qu’elle croyait revenir chez elle, mais
qu’avant d’y entrer on ’a arrétée pour la conduire a Sainte-Pélagie, et
I’engage de ne pas I'oublier ; 5° et enfin, de trois autres lettres par elle pareil-
lement écrites a Lauze-Deperret ; la premiere, en date du 6 juin, la seconde
sans date, et la troisiéme en date du 24 juin ; dans la seconde, on lit : « Les
nouvelles de mes amis sont le seul bien qui me touche ; vous avez contribué a
me le faire gotter ; dites-leur que la connaissance de leur courage et de tout
ce qu’ils sont capables de faire pour la liberté me tient lieu et me console de
tout ; dites-leur que mon estime, mon attachement et mes voeux les suivront
partout ; I’affiche de B. m’a fait un grand plaisir, etc. »

D’apres le contenu des dites lettres, on ne peut douter que ladite femme
Roland ne fit un des principaux agents et complices de la conspiration.

Ce considéré, 1'accusateur public a dressé la présente accusation contre
Marie-Jeanne Phlipon, femme Roland, ci-devant ministre de I'Intérieur, pour
avoir méchamment et a dessein participé a la conspiration qui a existé contre
I'unité et I'indivisibilite de la République, contre la liberté et la streté du
peuple frangais, en réunissant chez elle en conciliabule les principaux chefs
de cette conspiration, et entretenant avec eux des correspondances tendantes
a faciliter leurs projets liberticides.

Pourquoi 'accusateur public requiert qu’il lui soit donné acte, par le tribu-
nal assemblé, de ’accusation par lui portée contre Marie-Jeanne Phlipon,
femme Roland ; en conséquence, qu’il soit ordonné qu’a sa diligence, et par
un huissier du tribunal porteur de I'ordonnance a intervenir, ladite Marie-
Jeanne Phlipon, femme Roland, sera prise au corps, arrétée et écrouée sur les
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registres de la maison d’arrét de la Conciergerie du Palais a Paris, ou elle est
actuellement détenue, pour y rester comme en maison de justice ; comme
aussi que ladite ordonnance sera notifiée tant a I’accusée qu’a la municipalité
de Paris.

Fait au cabinet de ’accusateur public, le dix-sept brumaire de I’an second
de la République francgaise, une et indivisible. Signé : A.-Q. FOUQUIER.

L’ordonnance de prise de corps décernée contre elle par le tribunal, et le
proces-verbal de la remise de sa personne en la maison de justice de la Con-
ciergerie, la déclaration du jury du jugement, portant :

« Qu’il a existé une conspiration horrible contre 'unité, I'indivisibilité de la
République, la liberté et la streté du peuple francais ; que Marie-Jeanne Phli-
pon, femme de Jean-Marie Roland, est convaincue d’étre 'un des auteurs ou
complices de cette conspiration. »

Le tribunal, apres avoir entendu 1’accusateur public dans ses conclusions
sur I'application de la loi, condamne ladite Marie-Jeanne Phlipon, femme de
Jean-Marie Roland, ex-ministre, a la peine de mort, conformément a la lo1
du 16 décembre 1792, dont il a été fait lecture, laquelle est ainsi congue :

« La Convention nationale décréte que quiconque proposera ou tentera de
rompre I'unité de la République frangaise ou en détacher les parties inté-
grantes pour les unir a un territoire étranger, sera puni de mort » ;

Déclare les biens de ladite femme Roland acquis a la République, confor-
mément a I’article 2 du titre IT de la loi du 10 mars dernier, de laquelle il a été
fait lecture et qui est ainsi congue :

« Les biens de ceux qui sont condamnés a la peine de mort sont acquis a la
République ; il sera pourvu a la subsistance des veuves et des enfants, s’ils
n’ont pas de biens d’ailleurs » ;

Ordonne qu’a la diligence de I’accusateur public le présent jugement sera,
dans les vingt-quatre heures, mis a exécution sur la place publique de la Ré-
volution de cette ville, imprimé et affiché dans toute 1’étendue de la Répu-
blique, partout ou besoin sera.

Fait et prononcé a I’audience publique, le 18 du mois brumaire, I’an II° de
la République frangaise, ou étaient présents les citoyens René-Frangois Du-
mas, vice-président, faisant fonctions de président ; Gabriel Deliege, Fran-
cois-Joseph Denizot et Pierre-Noél Subleyras, juges, qui ont signé la présente
minute avec le greffier.

Un contemporain, Des Essarts®, rapporte qu’apres le prononcé
de I'arrét M™° Roland dit aux juges : « Vous me jugez digne de par-
tager le sort des grands hommes que vous avez assassinés. Je tache-
rai de porter a I’échafaud le courage qu’ils y ont montré ! » Elle a
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da parler ainsi.

Le jugement a peine rendu, Fouquier-Tinville envoya, pour le
jour méme, 1'ordre d’exécution. Voici son ordre a Hanriot, publié
par M. Wallon (77ibunal révolutionnaire, t. 11, p. 39), d’apres 'origi-
nal conservé aux Archives nationales.

L’accusateur public... requiert... la force publique nécessaire a I’exécu-
tion du jugement rendu ce jourd hui contre la femme Rolland [sic] et Lamarche,
et qui les condamne a la peine de mort, laquelle exécution aura lieu ce
Jourd’hui a trois heures et demie précises de relevée sur la place publique de la Ré-
volution de cette ville. Le citoyen commandant général est requis d’envoyer la
force publique cour du Palais, ledit jour a [l'instant, lui observant que c’est la
femme de l'ex-ministre et que 'intérét public exige que exécution ait lieu aujourd hui.

Fait a Paris, le 18 brumaire I’an 2.

A. Q. FOUQUIER.

Tres pressé.

L’exécution eut lieu dans 'aprés-midi. La scéne a été souvent
racontée d’aprés Riouffe® et d’aprés Des Essarts. Mais nous avons
aujourd’hui un récit plus str encore, celui de Sophie Grand-
champ*', qui assista M™ Roland dans ces suprémes épreuves, et qui
eut le courage d’aller, sur sa demande, voir passer la charrette a
I’angle du Pont-Neuf, pour pouvoir attester sa fermeté devant la
mort. Sophie Grandchamp, qui habitait avec Grandpre, I'inspec-
teur des prisons, a pu, mieux que personne, recueillir aupres des
geoliers les derniers propos de la condamnée. Ils ont un tout autre
caractere de réaliteé :

Elle devait le partager [le supplice] avec un fabricateur de faux assignats
nommé Lamarche. Elle voulut diner avec lui, I’excita & manger et parvint a
le faire sourire plusieurs fois. Apres qu’on lui eut coupé les cheveux, elle le
regarda attentivement et lui dit : « Cela te sied a merveille, tu as en vérité une
téte antique. » Lorsque le bourreau eut achevé la méme cérémonie, elle se
retirait ; 1l I’arréta pour lui attacher les mains : « Pardon, dit-elle, je n’en a1
point I’habitude. » Lamarche passa devant elle pour monter dans la char-
rette : malgré ’émotion visible qu’elle éprouvait alors, elle lui dit : « Tu n’es
pas galant, Lamarche ; un Francais ne doit jamais oublier ce qu’il doit aux
femmes. »
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Sophie Grandchamp se trouva au funebre rendez-vous que
M™ Roland lui avait assigné :

Je sortis une heure avant son départ de la Conciergerie pour me trouver
au lieu indiqué. La foule se portant vers cet endroit, je la fendis précipitam-
ment et me hatai de saisir le parapet le plus prés des marches que je pus... Un
cri général : « La voila ! la voila ! » frappe mon oreille... J’apercois de loin la
fatale voiture... Des que je pus distinguer la figure de mon amie, je ne la quit-
tai plus. Elle était fraiche, calme, riante ; on voyait qu’elle cherchait par ses
discours a donner quelque énergie au malheureux dont la paleur, ’abatte-
ment formaient un contraste frappant avec le maintien assuré et 1’éclat des
couleurs de sa compagne. En approchant du pont, ses regards me cherche-
rent ; j’y lus la satisfaction qu’elle éprouvait de me voir a ce dernier et ineffa-
cable rendez-vous ; arrivée en face de moi, un mouvement d’yeux accom-
pagné d’un sourire m’indiqua qu’elle était contente d’avoir obtenu ce qu’elle
désirait.

Il faut toutefois remarquer que ce récit s’arréte au moment ou
la charrette passait devant le Pont-Neuf (sous les fenétres de la mai-
son ou M™ Roland avait vécu tant d’années de sa jeunesse). Rien
n’empéche donc d’accepter comme vraies les paroles prononcees
devant la statue de la Liberte, sur la place de la Révolution :

O Liberté, que de crimes on commet en ton nom™* !

Par contre, le récit romanesque recueilli on ne sait ou par
M. Dauban, qui nous montre Bosc déguisé en paysan et suivant la
charrette, ne tient plus debout devant la suite du récit de Sophie
Grandchamp. Elle nous apprend en effet que, lorsqu’apres la fu-
nebre rencontre du Pont-Neuf elle rentra dans son logis, Mentelle y
arriva pour pleurer avec elle et qu’un instant apres « Bosc, oblige de
se cacher et ne venant a Paris que le vendredi soir pour savoir ce
qui s’était passé dans 'intervalle, entra tout a coup. Sa vue nous fit
pousser des sanglots qui ne lui en apprirent que trop la cause ».

Il convient de rejeter de méme une autre circonstance, par trop
singuliere, rapportée par Champagneux (t. I, Discours préliminaire,
p. LXVIII ) : « J’a1 su depuis qu’elle eut un regret en mourant : ce fut
de ne pouvoir transmettre les sentiments nouveaux et extraordi-
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naires qu’elle avait éprouves dans sa route, depuis la Conciergerie
jusqu’a la place de la Révolution. Elle demanda pour cela du papier
et une plume ; ce qui lui fut refusé. » L’invraisemblance éclate tel-
lement qu’elle ne supporte pas I'examen. Il faut se rappeler d’ail-
leurs que Champagneux était alors incarcéré et ne sortit de prison
que le 11 aolt de ’année suivante.

M. Dauban® a publié I’acte de déces, qui ne fut dressé que dix
jours apres. En voici la teneur :

Paris. — Municipalité de Paris. — An IT (1793. — D.).
Du décadi, 30 brumaire, I'an II° de la République.

Acte de déces de Marie-Jeanne Phelipon [sic], du 18 de ce mois, dgée de
39 ans, domiciliée a Paris, rue de la Harpe, mariée a... Rolland [sic|, ex-ministre.

Vu I'extrait du jugement du Tribunal criminel révolutionnaire et du pro-
ces-verbal d’exécution, en date du 18 de ce mois.

Signé : WOLFF, commis greffier.
Claude-Antoine DELTROIT, officier public.

Signé : DELTROIT.

C’est dans le souterrain de la maison Bouquey, a Saint-
Emilion, ou il vivait caché depuis un mois avec Louvet, Guadet,
Pétion, Barbaroux, Salles et Valady, que Buzot apprit, le 15 no-
vembre, au moment ou ces malheureux allaient se disperser de
nouveau, la mort de son amie. Son désespoir fut extréme. Il en fut
comme anéanti durant quelques jours™. « Elle n’est plus — écrivait-
il & son ami Letellier, a Evreux* — elle n’est plus, mon ami ! Les
scélérats I'ont assassinée ! Jugez s’il me reste quelque chose a re-
gretter sur la terre ! Quand vous apprendrez ma mort, vous briilerez
ses lettres. Je ne sais pourquoi je deésire que vous gardiez pour vous
seul un portrait. Vous nous étiez également cher a tous les deux... »
Quelques mois plus tard, en terminant ses Mémoires (écrits en partie
chez M™ Bouquey, en partie dans le réduit du perruquier Troquart,
ou il trouva un asile a partir du 20 janvier 1794), Buzot ajoutait en-
core : « Un bon ami que j’ai a Evreux [Letellier] a dans ses mains
un manuscrit précieux’®, que je le prie de remettre dans deux ou
trois ans a la jeune fille de la personne qui en était I’auteur, si moi
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je ne suis plus. Les lettres qu’il possede encore, 1l faudra les jeter
aux flammes, dans ce cas seulement ; et je lui fais présent du por-
trait, comme gage éternel de mon amitié pour lui. »

M™ Roland, dans ses Derniéres pensées, adressant a Buzot un
supréme adieu, lui disait : « Reste encore ici-bas, s’il est un asile
ouvert a ’honnéteté ; demeure, pour accuser I’injustice qui t’a pros-
crit. Mais si I'infortune opiniatre attache a tes pas quelque ennemi,
ne souffre point qu'une main mercenaire se leve sur toi; meurs
libre comme tu sus vivre, et que ce généreux courage qui fait ma
justification ’acheve par son dernier acte. »

Buzot se donna la mort aux environs de Saint-Emilion, en
pleine campagne, entre le 19 et le 26 juin 1794.

! Son acte de baptéme a été publié par M. P. Faugeére en 1864, dans son édition des Mémoires.

? Voir, dans le 1 tome du présent ouvrage, p. 298, La Maison de M™ Roland.

* Voir, dans le 1 tome du présent ouvrage, p. 30, Marie Phlipon et Roland.

* M. Jal, dans son Dictionnaire critique de biographie et d’histoire, article Roland, a publié cet acte de
mariage.

5 Le Mariage de M™ Roland : trois années de correspondance amoureuse. Paris, Plon-Nourrit et C*, 1 vol.
in-8°. Voir aussi, dans le 1 tome du présent ouvrage, p. 61, Le Mariage de M™ Roland.

® Voir, dans le 1 tome du présent ouvrage, p. 310, Recherches sur le salon de M™ Roland en 1791.

7 Etude reprise intégralement dans le 1° tome du présent ouvrage, p. 241 : Le Premier ministére de
Roland.

8 Aux Papiers Roland de la Bibliothéque nationale, N. a. fr., ms. 6243, £ 181-191. Le texte imprimé
se trouve au Moniteur du 26 janvier 1793.

? Billet inédit cité par Auguste Rey, Le Naturaliste Bosc, Paris, 1901, p. 25.

1% Sainte-Beuve, Nouveaux Lundis, t. VIIL.

" Dauban, Etude sur madame Roland et son temps, Paris, Plon, 1864.

12 Histoire de Robespierre, t. 11, p. 167.

3 Notice sur Buzot, p. 336 du présent ouvrage.

' Lettres de M™ Roland (R1, n* 522 et 523, des premiers mois de 1793).

> Avant que Dumouriez et livré Bancal aux Autrichiens (1% avril).

' Imprimerie de P. Delormel, rue du Foin-Saint-Jacques, in-8°.

7 L autographe a figuré, sous le n° 868, dans la vente du 10 décembre 1855 (Jacques Charavay,
expert).

¥ M. Faugere a imprimé Marguet. Mais c’est Marquet qu’il faut lire. (Voir Procés-verbaux de la
Commune de Paris, publiés par M. Maurice Tourneux, 1894, p. 192.)

' Fragment inédit des Mémoires de Bosc. (Cf. mon édition des Mémoires, 1905, t. I, p. 450.)

2 Voir, dans le 1* tome du présent ouvrage, p. 288, Note critique sur les dates de l'exécution de
M™ Roland et du suicide de Roland.

I On trouvera dans le 1¥ tome du présent ouvrage, p. 161, les Souvenirs de Sophie Grandchamp
sur M™ Roland, récit du plus haut intérét. Il me sera permis de rappeler que j’ai établi (voir, ibid.,
la présentation de ces Souvenirs) I'identité de Sophie Grandchamp avec I’amie que M™ Roland,
dans ses lettres, ne désigne que sous les sigles G., Gch., Gdchp, etc.

2 On trouvera dans mon édition des Mémoires (1905, t. I, p. 127), le compte rendu de cet interro-
gatoire rédigé par M™ Roland elle-méme. Quant au compte rendu officiel, il a été publié par
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Champagneux dans les Pieces justificatives de son édition des (Euvres de M™ Roland (t. III, p. 387).
Je le reproduis également dans mon édition des Mémoires (1905, t. II, p. 427). Sur Louvet et Bau-
drais, voir, dans cette méme édition, les p. L et LI du tome premier.

3 Publié par Champagneux (t. III, p. 392).

* Sur Jobert, Michonis, Godard, voir mon édition des Mémoires, p. LI du tome premier.

» Le récit de M™ Roland est pleinement confirmé par le procés-verbal de la section, qu’ont publié
Champagneux (t. III, p. 392), puis M. Faugere (t. I, p. 395).

Je donne cette piece dans mon édition des Mémoires (t. 11, p. 434), apres ’avoir collationnée sur
I’autographe qui, ayant passé par diverses ventes (22 novembre 1852, Jacques Charavay, expert ;
7 avril 1864, id.), appartenait en 1895 & M. Etienne Charavay et a figuré a la vente de sa collection
en 1901.

26 Wallon, Histoire du Tribunal révolutionnaire, t. 11, p. 27-28.

" Yai publié, dans la Revue historique de janvier-février 1897, un fragment de Mémoires ot Cham-
pagneux décrit ce labeur.

*8 Brissot avait été écroué a I’Abbaye le 23 juin, un jour avant que M™ Roland en sortit, et lui avait
succédé dans sa chambre.

* Les précédents éditeurs des Mémoires de M™ Roland, Barriére, Dauban, Faugére, rencontrant ce
nom de Jany, ont cru qu’il désignait Champagneux ou Grandpré. J’ai démontré (voir, dans le
1*tome du présent ouvrage, p. 259, Jany, le dernier correspondant de M™ Roland) que c’est a Mentelle
qu’il doit s’appliquer. Voir aussi la notice complémentaire consacrée a Mentelle, p. 356 du présent
ouvrage.

% « Au milieu de dix personnes, officiers, juges de 'autre section, etc., entendue d’Hébert et de
Chabot, qui sont venus dans la piéce voisine... » (R1, lettre a Bosc, du 27 octobre.)

' Wallon, Tribunal révolutionnaire, t. I1, p. 28.

32 Archives nationales, W 294, dossier 227.

3 Ce juge, appelé aussi David-Delisle, était député suppléant de I’Aube a la Convention, ou il prit
séance le 12 décembre suivant. Il avait été un de ceux qui condamnerent les Girondins le 30 oc-
tobre.

* Les deux éditeurs ont imprimé interrogatoires ; ce qui est contraire au texte et constitue d’ailleurs
un non-sens, puisque cet interrogatoire est le premier. Interrogat, dans le style juridique du temps,
signifie question.

> Mémoires d’un détenu, p. 56 de la 2° édition. Il se peut cependant que ces mots « distinctement de
son mari » visent simplement ce fait que les relations incriminées avec les réfugiés du Calvados
étaient postérieures a la disparition de Roland. Mais le soin méme avec lequel, dans son propre
compte rendu, elle glisse sur ce genre de questions, confirme ce que, apres Riouffe, je crois y voir.
% Archives nationales, dossier déja cité.

Dans toutes les pieces du dossier des Archives (dénonciation du 1* juin devant le Comité révo-
lutionnaire de la section du Panthéon ; déposition faite le 7 novembre par M" Mignot ; déposition
du domestique Louis Lecocq) le nom de Buzot n’apparait jamais que comme perdu au milieu des
autres.

" Chauveau-Lagarde a fait depuis, vers 1820, a Barriére, un des éditeurs des Mémoires, un récit
dramatique de ’entrevue qu’il avait eue avec M™ Roland dans sa prison, la veille du jugement.
Elle lui aurait dit : « Ne venez point au tribunal, je vous désavouerais... » Je ne puis m’empécher
de remarquer que Barriére, qui a recueilli ce récit (t. I de son édition des Mémoires, p. XLII-XLIV,
Notice sur madame Roland), place cette entrevue au 9 novembre, alors que le jugement et I’exécution
ont eu lieu le 8.

% Citée par M. Wallon, Tribunal révolutionnaire, t. 11, p. 38.

% Proceés fameux jugés avant et pendant la Révolution, 1796, t. X1, p. 144-145.

0 Mémoires d’un détenu, 1795, p. 56-57 de la 2° édition.

“! Voir, dans le 1¥ tome du présent ouvrage, la p. 190 et les suivantes.

2 Riouffe et Des Essarts.

** Madame Roland et son temps, p. CCXLIIL
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*J. Guadet, p. 20 de la Vie de Buzot, en téte de I’édition de 1823 des Mémoires de Buzot ; le méme,
Saint-Emilion, son histoire et ses monuments, édition de 1863, p. 171-174.

* Bibliothéque nationale, N. a. fi., ms. 1730. Ce manuscrit renferme, outre cette lettre a Letellier,
les cinq lettres de M™ Roland a Buzot, de juin et juillet 1793, les Mémoires de Buzot, ceux de Pé-
tion, une partie de ceux de Louvet. C’est évidemment le dépdt constitué par les proscrits, a di-
verses reprises, entre les mains de leur généreuse hotesse et saisi en juin 1794. M. Vatel a raconté
(t. IIT) comment, apres bien des aventures, il est parvenu jusqu’a nous.

La lettre a Letellier, écrite sous le coup de la lugubre nouvelle, devait lui étre transmise quand
on trouverait une occasion sfire, qui ne s’offrit pas.

Le portrait était probablement la miniature qui se trouve actuellement aux Archives nationales.
Elle devait étre transmise avec la lettre, et fut saisie comme elle en juin 1794, et transmise au Co-
mité de salut public.

“ Le Voyage en Suisse, de M™ Roland.
Letellier, auquel toutes ces recommandations ne purent étre transmises, aurait été d’ailleurs hors

d’état de les exécuter. Il avait été incarcéré des le 30 septembre. Il se tua dans sa prison le 3 janvier
1794.



ETUDE CRITIQUE
SUR TROIS EDITIONS DES

MEMOIRES

DE

MADAME ROLAND

(1800-1864")

I

EDITION DE CHAMPAGNEUX
(an VIII — Mars 1800)

J? Al dit ailleurs’ comment Bosc, devenu amoureux d’Eudora
Roland, mais s’apercevant qu’il n’était pas payé de retour, s’embar-
qua pour les Etats-Unis en aott 1796 — aprés avoir passé la tutelle
de la jeune fille a Champagneux qui, cinq mois plus tard (en dé-
cembre), la maria a son second fils Pierre-Léon. On présume aisé-
ment que le voyageur, a son retour (novembre 1798), dut n’avoir
que des rapports tres froids avec son ancienne pupille et la famille
qu’elle s’était donnée. Il revit pourtant Eudora vers 1799. Est-ce
alors qu’il lui remit le manuscrit des Mémoires de sa mere ? Ou bien
avait-il déja, en quittant la France en 1796, laissé ce dépot a Cham-
pagneux ? Je ne saurais le dire. Toujours est-il que Champagneux,
lorsqu’il entreprit vers 1799 de donner a son tour une édition des
ceuvres de M™ Roland, avait le manuscrit entre les mains ; j'en
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fournirai tout a I’heure la preuve.

J’ai dit aussi que I’ancien chef de bureau de Roland, incarcéré
en aolt 1793, élargi en aolt 1794, s’était d’abord retiré dans son
domaine de Champagneux’, mais était revenu a Paris vers la fin de
1795, lors de I'organisation des ministeres au début du Directoire,
pour y reprendre, sous le ministre de I'Intérieur Bénézech, ses an-
ciennes fonctions. Mais, apres les avoir occupées de nouveau pen-
dant prés de deux années, il fut enveloppé dans la disgrace de
Bénézech aux approches du 18 fructidor et dut revenir a sa maison
des champs. La, pour employer ses loisirs forces, il entreprit de réa-
liser un ancien projet de Bosc, c’est-a-dire de donner une édition,
non plus seulement des Mémoires, mais encore de divers autres
écrits de M™ Roland. Ce lui était chose facile, car il disposait de
tous les papiers trouveés dans la succession, apres la levée des scellés
a Paris et surtout au Clos (juillet 1795), que Bosc lui avait remis a
son départ.

En messidor an VII (juin-juillet 1799) son travail était sans
doute tres avancé, puisqu’il se mit a écrire le Discours préliminaire a
placer en téte du premier volume (voir p. XXt de ce Discours). 11
confia la publication a Bidault, libraire, rue et hotel Serpente,
n°® 14 ; mais il n’alla pas a Paris s’en occuper lui-méme. Il en char-
gea son fils Pierre-Léon, le mari d’Eudora Roland, et c’est celui-ci
qui regut, le 26 mars 1800, par I'intermédiaire de Bidault, la lettre
de Mentelle, si curieuse, que j’ai publiée®. Dans cette lettre, datée
du 4 germinal (25 mars), Mentelle, informé qu’une nouvelle édition
des Mémoires allait paraitre, s’adressait a Champagneux, qu’il
croyait a Paris, pour en réclamer un exemplaire, en rappelant son
rOle de supréme confident de M™ Roland et de dépositaire de ses
derniers cahiers. Précaution nécessaire, car Champagneux, détenu
a la Force a I’époque ou Mentelle correspondait avec la prisonniere
de Sainte-Pélagie, ne savait probablement rien de ce rOle. J’'ignore
comment il regut cette ouverture : en tout cas, il ne parait pas avoir
douté de la veéracité du vieillard, car il a classé la lettre dans les pa-
piers de famille (Papiers Roland, ms. 6241, > 156-157).

On voit d’ailleurs, par cette lettre, que 1’édition n’avait pas en-
core paru a la fin de mars 1800, puisque Mentelle propose a Cham-
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pagneux de la faire précéder d’un portrait de M™ Roland. Elle dut
paraitre peu apres.
Elle est en 3 volumes in-8° et porte pour titre :

(EUVRES DE J.-M. PH. RoLAND, femme de I’ex-ministre de I'Intérieur, con-
tenant les Mémoires et Notices qu’elle a composés dans sa prison en 1793, sur
sa vie privée, sur son arrestation, sur les deux ministéres de son mari et sur la
Révolution ; son proces et sa condamnation a mort par le Tribunal révolu-
tionnaire ; ses ouvrages philosophiques et littéraires faits avant son mariage ;
sa correspondance et ses voyages ;

Précédées d’un Discours préliminaire par L.-A. Champagneux, éditeur ; et
accompagnées de notes et de Notices du méme, sur sa détention.

Le premier volume, orné d’un portrait de M™ Roland (Nicollet
del., Gaucher inc., an VIII), comprend d’abord un Discours prélimi-
naire de Champagneux ; puis, sous le titre de Vie privée, les « Me-
moires particuliers », y compris les deux appendices (Apercu et
Notes). Pour compléter le volume, Champagneux y a joint un Avis d
ma fille en dge et dans le cas d’étre mere, opuscule écrit par M™ Roland
en 1782, dans les premiers mois de la naissance de sa fille.

Le deuxiéme volume renferme les Notices historiques ; la Seconde
arrestation ; les Portraits et anecdotes ; I’ Esprit public, les Anecdotes ; les
Observations sur 'acte d’accusation d’Amar ; les Dernieres pensées ; les
Lettres a ma fille et a ma bonne Fleury ; la Lettre a Jany ; la Lettre a
Bosc ; les Notes sur mon proces ; et enfin le Projet de défense au tribunal,
auxquels Champagneux ajouta, sous le titre de Notices de I’éditeur sur
quelques circonstances de sa détention dans les années 1793 et 1794, un ré-
cit de sa captivitée a la Force et aux Madelonnettes (4 aott 1793-
12 aott 1794).

On trouve au troisieme volume :

1° Sous le titre de Euvres de loisirs et réflexions diverses, vingt-
deux morceaux ecrits par Marie Phlipon avant son mariage, de
1771 a 1778, d’intérét et de valeur médiocres ;

2° Trois Relations de voyages, dont je parlerai plus loin ;
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3° 48 pages de Pieces justificatives, d'une importance considé-
rable pour l'histoire de M™ Roland ; je les examinerai tout a
I’heure.

On voit le plan suivi par Champagneux : un volume pour les
Meémoires particuliers, un pour les morceaux historiques, un pour les
ceuvres diverses. Cette méthode avait I'inconvénient de placer les
Meémoires particuliers, écrits en aout-octobre 1793, avant les mor-
ceaux historiques, écrits pour la plupart en juin-aott. Encore ett-il
fallu, si on I’adoptait pour disposer les écrits de M™ Roland dans
I’ordre ou ils présentent le récit de sa vie, s’y astreindre jusqu’au
bout, et du troisieme volume faire le premier. Mais Champagneux,
raisonnant plut6t en éditeur qu’en lettré, tint évidemment a donner,
des le premier volume, ce qu’il croyait le plus attrayant.

Ce n’est la d’ailleurs que péché véniel. Un tort autrement
grave, c’est la facon dont il en a usé, au second volume, avec le
texte de M™ Roland.

Et d’abord, pour tous les écrits que Bosc avait donnés avant lui,
il a établi son texte, non sur le manuscrit (bien qu’il I’etit en mains),
mais sur le texte de Bosc, sauf a y faire des remaniements et trans-
positions considérables :

1° Il a intercalé dans les Notices historiques, a divers endroits,
21 pages tirées du Premier et du Second ministere. Apres quoi, il jugea
inutile de reproduire ces deux morceaux. Bosc s’était excusé de les
donner ; Champagneux fait mieux, il refond le texte. On peut dire
que, pour la seconde fois, il a porté une main malheureuse sur
I’ceuvre de son amie.

2° 11 a supprimé le préambule des Portraits et anecdotes, qui fai-
sait trop ressortir, ainsi que je l'ai déja remarqué, sa défaillance
d’aofit 1793°.

J’ai dit qu’il avait emprunté le texte de Bosc, sauf retranche-
ments et transpositions. Exception doit étre faite pour un curieux
passage :

Bosc, dans 1’Apercu, avait singulicrement abrégeé et adouci
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I’endroit qui concerne Lanthenas. Voici son texte :

Il [Roland] avait connu en Italie un jeune homme dont il estimait beau-
coup I’ame douce et honnéte, et qui, revenu avec lui en France, ou il s’adon-
na a I’étude de la médecine, devint notre ami particulier. C’est Lanthenas,
que j’aurais estimé davantage si la Révolution, cette pierre de touche des
hommes, en le poussant dans les affaires, n’elit mis a découvert la faiblesse
de son caractere et sa médiocrité. Il a des vertus privées, mais sans agréments
extérieurs ; i1l convenait beaucoup a mon mari ; il s’attacha beaucoup a nous
deux ; je I'aimai, je le traitai comme mon frére, je lui en donnai le nom.
[J’aurais eu a m’étendre sur son compte, ainsi que sur d’autres relations inté-
ressantes, que je fis & cette époque, et qui me sont restées...°]

Le texte de Champagneux (t. I, p. 286-288) reproduit tout ce
passage, jusqu’a « je lui en donnai le nom » ; puis il continue ainsi :

Son attachement, son honnéteté, ne se sont de longtemps démentis ; il
voulut venir demeurer avec nous ; Roland I’agréait : je m’y opposai, parce
que je jugeai qu’un sacrifice aussi complet, dans un homme de son age et
avec l’affection qu’il témoignait, entrainait secretement 1’'idée d’un retour que
nos’ principes défendaient, et que d’ailleurs il n’efit pas obtenu de moi. C’était
un bon et tendre frére, mais il ne pouvait étre autre pour mon cceur : et ce
sentiment me rendait d’autant plus libre et franche dans I'intimité établie
entre nous trois. Lanthenas fut, comme le vulgaire, content de ce qu’il a lors-
que d’autres n’obtiennent pas davantage. [Sous le dernier ministére de mon mari,
son dme, qui n’avait encorve été mise d aucune épreuve, fut épouvantée des grands
mouvements que prenait la Révolution. Il ne voulut étre a aucune des extrémités| : ses
opinions prirent une nouvelle teinte ; son coeur I'empéchait d’étre féroce
comme les Montagnards ; mais il #’0sa plus voir comme nous ; il prétendit se
mettre entre le coté droit, dont il blamait les PASSIONS, et le coté gauche, dont
il ne pouvait approuver les exces : il fut moins que rien et se fit mépriser des
deux parts.

Tout ce morceau, que Bosc avait remplacé par deux lignes insi-
gnifiantes, est tiré du manuscrit autographe, mais avec des suppres-
sions ou des variantes singulicrement significatives :

1° M™ Roland avait écrit : « ... sans agréments séducteurs... » Le
terme dit bien ce qu’il veut dire ; il était méme trop clair. Bosc avait
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substitue extérieurs ; Champagneux conserve cette pauvre correc-
tion. Le plus piquant, c’est que M. Dauban, qui prétendait rétablir
le vrai texte, I’a maintenue aussi (Mémoires, p. 174) ;

2° Texte de M™ Roland : «... que mes principes me défen-
daient... » Champagneux lui fait dire : « que nos principes défen-
daient », ce qui n’est pas la méme chose ;

3° Pour expliquer la brouille avec Lanthenas, Champagneux a
introduit toute une phrase assez banale (que j’ai plus haut soulignée
et mise entre crochets). Le vrai texte est autrement révélateur :
« Lanthenas, apparemment comme le vulgaire, content de ce qu’il a
lorsque d’autres n’obtiennent pas davantage, s’apercut que je ne de-
meurais point insensible, en devint malheureux et jaloux ; rien ne rend
s1 maussade et méme injuste ; je le sentis et j’étais trop fiere pour
I’épargner ; il s’€loigna d’autant plus furieux, imaginant le pis... » ;

4° Champagneux imprime : « mais il n’osa plus voir comme
nous... » M™ Roland avait écrit: «mais 1l ne voulait plus voir
comme o1, et bien moins comme celui qu’il me voyait chérir. »

Le sens de ces corrections et suppressions, chez Bosc comme
chez Champagneux, est visible : en 1795, Lanthenas vivait encore
et, malgré sa défection de 1793, on ne voulait pas ’accabler ; en
1800, 1l était mort (2 janvier 1799), les précautions devenaient inu-
tiles ; mais ces aveux hardis d’'un amour pour un autre (c’est-a-dire
du vrai motif de la rupture entre M™ Roland et Lanthenas), il n’en
fallait pas moins les faire disparaitre. L’unique trace qu’on en laissa
subsister, 1’allusion aux PASSIONS du c6té droit (le mot est souligne
deux fois dans ’autographe), devait passer inapercue apres la sup-
pression du reste.

On n’en a pas moins ici la preuve formelle que Champagneux
a eu le manuscrit autographe sous les yeux. Pourquoi donc, au lieu
du texte original, a-t-il partout ailleurs pris le texte de Bosc, saufay
retrancher encore ? Sans doute parce que, se placant au méme point
de vue que lui, il acceptait son travail d’éliminations. Ne trouvant
pas d’ailleurs qu’elles fussent assez completes, il en fit encore
quelques-unes.

D’abord, au sujet de Garat. Il avait été, pendant plus de six
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mois®, son collaborateur le plus proche au ministére de I'Intérieur
et, si severement qu’il le jugeat, 1l se croyait tenu envers lui a cer-
tains ménagements.

1° Au début des Notices historigues, Bosc avait imprimé, d’apres
le texte du manuscrit, ce dur portrait du successeur de Roland :

Le timide Garat, aimable homme de société, homme de lettres médiocre et
détestable administrateur ; Garat, dont le choix pour le ministére de la Justice prou-
vait la disette de sujets capables, disette dont on ne se fait pas une idée et que connai-
tront seuls ceux qui, occupant de grandes places, ont a chercher des coopérateurs ;
Garat n’eut pas méme lesprit de rester dans le département ou il y a le moins a faire ;
ou sa pauvre santé, sa paresse naturelle et ses difficultés pour le travail devaient
étre moins sensibles; il passe a l'Intérieur, sans aucune des connaissances
qu’exige ce département, non seulement dans la partie politique, mais relativement au
commerce, aux arts et a une foule de détails administratifs ; il va remplacer, avec son
ignorance et son allure paresseuse, ’homme le plus actif de la République et le
mieux versé dans les connaissances de ce genre...

Dans le texte de Champagneux, tous les traits que j’ai soulignés
disparaissent, et tout se resserre en cing ou six lignes :

Le timide Garat, aimable homme de société, mais médiocre administra-
teur, quitta le ministere de la Justice qui s’accommodait avec sa pauvre sante
et sa paresse naturelle, pour passer a I'Intérieur, et remplacer 'homme le plus
actif de la République et le mieux versé dans les connaissances de ce genre...

Le portrait restait désagréable, mais il n’était plus sans merci.
En outre, Champagneux ajoute une note, ou il excuse Garat aux
dépens de Gohier. C’était faire coup double, car Gohier, au mo-
ment ou Champagneux écrivait (juin-juillet 1799), venait d’entrer
au Directoire, dont ’ancien commis de Bénézech était devenu un
ardent adversaire.

2° Dans le récit de la seconde arrestation, «le liche Garat »
(Bosc, t. II, p. 34) devient « le ministre Garat » (Champagneux, t. II,
p. 188°).
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3° Aux premieres pages des Mémoires particuliers, une €pi-
gramme d’ailleurs assez inoffensive, « Garat, ministre, qui ne sait
pas faire son meétier », conservée par Bosc (t. III, p. 17), disparait
dans le texte de Champagneux (t. I, p. 13).

Il donne, dans un fragment inédit de ses Mémoires (Papiers Ro-
land, ms. 6241, £>* 152-153), la raison de ces retouches : « M™ Ro-
land avait fait, dans plus d’un endroit de ses Mémoires, le portrait de
Garat, mais avec des couleurs si fortes que j’ai cru devoir les adou-
cir. Les hommes faibles sont bien coupables sans doute ; mais il
faut pourtant admettre des nuances entre eux et les scélérats. »

La terrible lettre écrite par M™ Roland a Garat, le 20 juin 1793
(R1), dont elle avait envoyé copie a ses amis, et qu’elle regrettait de
n’avoir pas conservée, Champagneux la possédait, mais il déclare
ne pas vouloir la publier :

Je I’ai, moi, cette copie ; et cependant, je ne la publierai pas ; je le dois a
Garat, qui avait fait une réponse tres dure a cette lettre, et qui, a ma pricre,
non seulement ne I’envoya pas a son adresse, mais écrivit au Comité de stre-
té générale et lui présenta avec assez d’énergie les réclamations de la ci-
toyenne Roland. (Discours préliminaire, p. LII-LIIL)

Cette discrétion honorable de Champagneux n’a pas fait dispa-
raitre la lettre vengeresse. En 1823, dans la premicre édition des
Meémoires de Buzot (p. 107), M. Guadet I'imprimait, et en 1864
M. Dauban (Etude sur M™ Roland..., p. 25) la publiait d’apres
'autographe'’.

Une autre coupure dans le texte de Bosc s’explique par un
scrupule bien naturel chez le beau-pere d’Eudora Roland. Il y a, au
commencement du 4° cahier des Mémoires particuliers, un passage
fort deélicat sur I’époque de la puberté. Bosc (t. III, p. 56-59) I'avait
conserveé, moins « une jolie phrase... dont la grace vive est apres
tout sans inconvénient » (Sainte-Beuve, Jloc. cit.). Champagneux
(t. I, p. 101) retrancha tout le morceau, dont les dernicres lignes
d’ailleurs avouaient que la fermeté de ses principes ne mettait point
M™ Roland « a I’abri de ce qu’on peut appeler une passion » et que
« peut-étre méme restait-il plus d’étoffe pour I’entretenir ». Barricre
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(t. I, p. 94-99) reviendra au texte de 1795.

Il y a encore un autre point ou 1’édition de 1800 est moins
complete que la premicre. Le titre annongait une Correspondance qui
manque, Bosc ayant sans doute refusé d’autoriser la reproduction
des 82 lettres a lui adressées qu’il avait données dans sa IV© partie.

Quant aux €léments nouveaux apportés par Champagneux, on
peut en faire trois groupes :

1° Les diverses ceuvres, Opuscules et Voyages, qui forment la
plus grande partie du 3° volume ;

2° Neuf ou dix lettres éparses, tant dans le Discours préliminaire
que dans les notes des trois volumes et dans les pieces justifica-
tives ;

3° Les pieces justificatives proprement dites.

I. — Des Opuscules, je ne dirai rien ; la plupart se retrouvent, en
manuscrit autographe, au ms. 6244 des Papiers Roland.

Le Voyage a Soucis n’est qu’une simple et agréable relation, en
douze pages, d’une villégiature de 1778 aux environs de Paris.

Le Voyage en Angleterre offre plus d’intérét ; M™ Roland I’avait
fait avec son mari, en juillet 1784, et en avait écrit la relation tout
aussitot, car des le 13 aoft elle promet a Bosc de la lui communi-
quer.

Le Voyage en Suisse mérite d’€tre lu, et le manuscrit de cette re-
lation a sa petite histoire. M™ Roland était allée en Suisse, en juil-
let-aolit 1787, avec son mari et son beau-frere, le curé de Longpont.
Rentrée au logis, elle avait écrit son voyage (R1, lettre a Bosc du
20 octobre 1787). C’est la seule de ses ceuvres qui ait été (au moins
en partie) imprimée de son vivant. Durant les séjours qu’elle faisait
a Lyon, lorsqu’elle y accompagnait Roland appelé par son service
d’inspecteur, elle s’y était liée avec un littérateur, Antoine Delan-
dine, et avec sa femme ; elle leur préta son manuscrit et Delandine
imagina de I'imprimer dans une sorte de magasin littéraire'' qu’il
avait fondé et qui parut en 1787 et 1788 (2 volumes par année).
C’est au tome II de 'année 1788, p. 14-95, que fut insérée, sans
nom d’auteur, la moitié de la relation. Delandine disait, dans une
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note préliminaire (p. 14) : « Manuscrit. — La femme spirituelle, au-
teur de ce Voyage, I’a fait a la fin de 1787 ; son manuscrit, unique-
ment destiné a I'instruction de sa fille, ne devait jamais étre publié.
Il a fallu promettre de ne point en nommer 1’auteur, pour 1’obtenir.
C’est un vrai présent qu’on a cru faire au public. » Puis, au bas de la
page 95, une autre note : « La fin de ce Voyage, dans Le Conservateur
de I'année prochaine. » Mais I’année suivante, c’est-a-dire en 1789,
le magasin de Delandine avait cessé de paraitre.

M™ Roland parait avoir été désagréablement surprise de se
voir imprimée ; elle écrivait a Bosc, le 22 mai 1788 (R1) :

Une femme de Lyon m’a trahie ; son mari a fait pis encore, et ils ont
imprimé la moitié de mon petit Voyage en Suisse. J’ai demande, exigé un car-
ton qui supprimat nom et indices ; il a été fait ; mais il y a tant de fautes et un
abbé censeur m’a si bien rognée, que j’en suis toute béte et toute étourdie...

Une lettre de M™ Delandine & M™ Roland (Papiers Roland, ms.
6241, > 293-294), sans date, mais certainement d’avril ou mai
1788, confirme ce qu’on vient de lire et prouve que M™ Roland n’y
mettait aucun manége'’. On y voit que Delandine avait préparé un
frontispice ; qu’il avait 6té les initiales D. L. P (de La Platiere) et
supprimé, pour ne pas déceler I'auteur, les passages relatifs a Ville-
franche et a Lyon ; qu’en outre, il se proposait de faire un carton de
quatre pages ; enfin que la partie imprimeée tenait 84 pages, ce qui
est rigoureusement exact.

Quant a «I’abbé censeur », la plus forte de ses corrections pa-
rait avoir €té la suivante : apres les mots « j’a1 été presque scandali-
sée de ne pas trouver dans Geneve la statue de Rousseau », i1l y
avait (texte de Champagneux) : « Mais le défenseur des droits de
I’humanité ne peut paraitre que gémissant ou irrité, au milieu d'un
peuple avili et de ses oppresseurs. Sans doute, je ne suis pas la seule
qui ait pensé ainsi. » Tout ce passage, allusion a la guerre de Ge-
neve de 1782, était resté sous les ciseaux de I’abbé.

Ce Voyage, dont Delandine n’avait donné que la moiti¢ (qui
correspond aux pages 286-346 du t. III de Champagneux), est im-
primé tout entier par celui-ci. On peut donc en induire qu’il avait le
manuscrit entre les mains, bien qu’on ne le retrouve pas aux Papiers
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Roland. On constate d’ailleurs, en comparant les deux textes, que
I’éditeur de 1800 rétablit en divers endroits des passages altérés ou
supprimés par celui de 1788. Mais, par contre, Delandine donne
plus d’une fois (p. 33-35, 41-42, 45, 47, 52-53, 60, 87-88 du Conser-
vateur) des paragraphes qui manquent dans Champagneux. Il en a
usé, avec la relation de son amie, comme avec ses Mémoires.

M™ Roland tenait a son ceuvre ; elle en avait fait des copies et
en avait donné une a Buzot. « Hélas ! n’enviez pas le sort de celui a
qui j’a1 donné mon Voyage de Suisse!... » écrivait-elle a Mentelle, le
28 septembre 1793 (R1). De son c6té, Buzot, caché a Saint-Emilion
dans la maison de Troquart, écrivant en mai 1794" les derniéres
pages de ses Mémoires, disait : « Un bon ami que j’ai a Evreux [Jé-
rOme Letellier] a dans ses mains un manuscrit précieux, que je le
prie de remettre dans deux ou trois ans a la jeune fille de la per-
sonne qui en €tait I'auteur, s1 moi je ne suis plus. » Buzot ignorait a
ce moment-la que Letellier s’était tué en prison, le 2 janvier 1794.
Eqt-il d’ailleurs survécu, le manuscrit, saisi par les proscripteurs, ne
lui serait pas parvenu. On ne voit donc par comment M. Dauban
(loc. cit.) et M. Faugere (t. I, p 267, note) ont pu imaginer que la
copie de Letellier aurait été rendue a Eudora Roland. Champa-
gneux a di tout simplement se servir d'une autre copie, trouvee
dans les papiers de famille.

II. — Les morceaux inédits donnés ¢a et 1a par Champagneux
sont les suivants (d’apres les dates, non d’apres la place ou il les a
mis) :

A. —T. I, p. 257-258 : deux pieces de vers de Sainte-Lette, le
vieux philosophe désabusé que Marie Phlipon avait connu en
1776". La premiere de ces deux piéces se retrouve dans une lettre a
Sophie Cannet du 15 avril 1776 (R2). Mais Champagneux, qui ne
connaissait pas les Lettres Cannet, n’a pu la prendre la. Il a da la
trouver, ainsi que ’autre, dans les papiers de M™ Roland.

B. — Ibid., p. 237 : la lettre anonyme envoyée au jeune de
Boismorel, le 30 mai 1776, d’accord avec son pere, par une sorte de
badinage que M™ Roland a longuement raconté (Mémoires particu-
liers, 7° cahier). Notons ici une circonstance assez singulicre.
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Champagneux dit : « L’original de cette lettre s’est retrouvé ; je le
copie ici... » Longtemps apres, M. Barriere, dans son édition de
1827, transcrivant la note de Champagneux, reproduit la lettre (t. I,
p. 224), mais avec plus de trente variantes ! Des deux derniers édi-
teurs, I'un, M. Dauban (Lettres de M™ Roland, t. II, p. 450) a pris le
texte de Barriere ; 'autre, M. Faugere (Mémoires, t. 11, p. 199), a
donné un texte qui se rapproche beaucoup plus de celui de Cham-
pagneux, mais en differe encore en cing ou six endroits. Et
M. Faugere déclare que ce texte est donné « pour la premiere fois
exactement, d’aprés une copie autographe » ! Il parait bien probable
que M™ Roland avait fait plusieurs copies de cette lettre, variant
plus ou moins entre elles. Elle mettait vraiment trop de prix a ces
bagatelles de jeunesse.

C. — T. III, p. 178 : une lettre de Marie Phlipon aux demoi-
selles Cannet, du 4 janvier 1778 (R2). (Elle n’est pas dans les édi-
tions Breuil et Dauban.)

D. — Ibid., p. 180 : une autre lettre a Henriette Cannet, qui
n’est qu’'une longue analyse de Xénophon. Le morceau est de juillet
1778" (R2, lettre CCXXID).

E. — T. II, p. 96: une lettre de Dumouriez a Roland, du
5 octobre 1792.

F. — Ibid., p. 176 : une lettre de Roland, du 10-11 novembre
1792, au « Comite de streté générale de la Convention ».

G. —T. 1, p. 213 : Ia lettre adressée au pape, au nom du Con-
seil exécutif provisoire — mais écrite par M™ Roland — pour ré-
clamer la liberté d’un sculpteur lyonnais, Chinard. Champagneux
la date du 24 novembre 1792 ; mais M. Faugere, qui a retrouvé le
texte complet de cette communication diplomatique de style inso-
lite, dit 23 novembre.

H. — Ibid., Discours préliminaire, p. XXXI1X : la déclaration par
laquelle Roland et sa femme, le 25 décembre 1792, s’attendant aux
pires dangers, chargent 'institutrice de leur fille, M" Mignot, de la
conduire au Clos et lui assurent des moyens d’existence. Cette
piece intéressante n’a pas été reproduite par les autres éditeurs.

I. — Ibid., p. XLII : la lettre écrite le méme jour (R1, lettre 507),
pour le méme objet, par M™ Roland a son beau-frere, le chanoine
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Dominique. Méme remarque.

J. — Ibid., p. XI-XXI : une longue, tres €loquente, et tres impor-
tante lettre écrite par Roland, le 19 fevrier 1793, sur les causes qui,
un mois auparavant, ’avaient amené a quitter le ministere. « Je I’ai
prise, dit Champagneux, dans un écrit de Roland que j’ai trouvé,
comme par miracle, épars dans plusieurs mains. » On dirait un
fragment des Mémoires.

K. — Ibid., p. L1 : la réponse de Chabot et d’Ingrand, au nom
du Comité de streté générale, le 1 juillet 1793, a la lettre par la-
quelle Garat, sur les instances de Champagneux, avait réclame
I’élargissement de M™ Roland. Champagneux la donne aussi ail-
leurs (t. I, p. 195, et t. III, p. 395).

L. — Ibid., p. L1v : 1a lettre de M™ Roland a la section de Beau-
repaire, du 4 juillet 1793 (R1). Champagneux la donne une seconde
fois, plus complete (t. II, p. 194-197).

M. — Ibid., p. LX11: la lettre écrite par M™ Roland a Champa-
gneux, le 24 octobre 1793 (R1).

N. — Ibid., p. Lxx1x : la lettre (R1, lettre 556) « a la personne
chargée du soin de ma fille » (IM™ Godefroid, la maitresse de pen-
sion chez qui Bosc avait placé Eudora, lorsqu’elle ne put plus rester
chez les Creuzé-Latouche). Il est probable que M™ Godefroid don-
na plus tard a Eudora cette relique de sa mere, et que c’est ainsi que
Champagneux a pu la publier.

Au total, de ces quatorze pieces, les quatre premieres (A-D)
n’ont qu'une mince valeur ; les trois suivantes (E-G) se rapportent
plutét au ministere de Roland ; mais les sept dernieres (H-N) sont
des documents essentiels, du plus haut intérét.

III. — Les Pieces justificatives sont aussi d’une grande impor-
tance, et c’est par la que Champagneux a véritablement rendu ser-
vice a 'Histoire. Il faut les énumérer :

O. —T. III, p. 387 : le texte officiel de I'interrogatoire subi par
M™ Roland le 12 juin 1793. Bosc n’avait publié que le compte ren-
du, d’ailleurs si fidele, qu’elle en avait fait elle-méme et qu’elle avait
envoyé au journal de Dulaure. Champagneux s’est procuré le texte
du greffe.
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P. — Ibid., p. 392 : larrété du 24 juin 1793, qui ordonne de la
faire sortir de I’Abbaye.

Q. — Ibid. : I'arrété du méme jour qui prescrit de ’arréter et de
la conduire a Sainte-Pélagie.

R. — Ibid., p. 393 : le proces-verbal de la section de Beaure-
paire, du 24 juin, protestant contre cette seconde arrestation.

S. — Ibid., p. 395 : la lettre de Chabot et d'Ingrand, du 1 juillet
1793, déja publiée deux fois (cf. K).

T. — Ibid., p. 396 : les deux interrogatoires de M™ Roland a la
Conciergerie, des 11 et 13 brumaire an II (1¢ et 3 novembre 1793),
mais avec des variantes dont I'une au moins n’est pas une distrac-
tion de copiste.

U. — Ibid., p. 406 : les dépositions des témoins, du 17 brumaire
an II (7 novembre 1793).

V. — Ibid., p. 410 : la « correspondance trouvée dans les pa-
piers de Lauze-Duperret, et qui a motivé la condamnation a mort
des 22 députes et de la citoyenne Roland ».

Tous ces documents ont été pris par Champagneux aux Ar-
chives nationales, dans le dossier du proces de M™ Roland (W 294,
dossier 227), ou ils sont encore tous, sauf l'interrogatoire du
12 juin, qui n’a aucun lien avec le proces, et qui a da étre pris ail-
leurs. Ils ne comportent qu’une seule observation : dans la lettre de
Barbaroux du 13 juin, Champagneux a omis, on ne sait pourquoi,
la derniere phrase : « Tu pourrais voir son domestique, a la maison
au bout de la rue des Cordeliers. » M. Mortimer-Ternaux (Histoire
de la Terreur, t. VIII, p. 467-468) a, le premier, donné un texte tout a
fait exact, conforme a celui des Archives. Cette petite rectification a
son intérét, puisqu’elle contribue a caractériser le réle du domes-
tique, le fidele Lecocq, a qui son dévouement cofita la vie.
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II

EDITION BARRIERE
(1820 — 1823 — 1827)

Lorsque MM. Berville'® et Barriére, aux premiéres années de la
Restauration, entreprirent leur grande Collection des mémoires relatifs
a la Révolution francaise et songerent a y faire figurer ceux de
M™ Roland, ils s’adresserent a Bosc, qui vivait encore (il ne mourut
que le 10 juillet 1828), et c’est sous ses auspices qu’ils présenterent
leur édition au public. Ils déclarent (Avertissement, p. Xvi) lui devoir
« des anecdotes, des souvenirs précieux, des morceaux inédits, et
entre autres trois portraits, I’'un de Chénier, les deux autres de Mer-
cier... et de Dussaulx. MM. Berville et Barriere croiront avoir prou-
vé leur reconnaissance a M. Bosc, s’ils sont parvenus a rendre cette
édition digne de la femme célebre dont il avait mérité 1’estime et
I’attachement ».

Je dirai plus loin ce qu’ils durent a Bosc. Il convient d’abord
d’examiner comment ils ont traité I’ccuvre qu’ils réimprimaient.

IIs ont suivi tantot le texte de Bosc, tantot celui de Champa-
gneux, rétablissant par exemple, d’apres Bosc, les pages sur la pu-
berté, que Champagneux avait supprimées; de méme, pour le
jugement sur Garat, avec la simple précaution (Garat vivait encore)
de reproduire en note les réserves de Champagneux et d’y joindre
les leurs. Par contre, sur Lanthenas, c’est le texte moins incomplet
de Champagneux qu’ils donnerent.

Cette méthode éclectique entre deux textes imprimés — alors
que le manuscrit manquait — peut se défendre ; encore faudrait-il
prévenir le lecteur. Ce qui est vraiment inexcusable, c’est d’avoir,
comme Champagneux, et bien plus que lui (quoique par une mé-
thode inverse), bouleversé tout le texte.

Tandis que Champagneux avait transporté dans les Notices his-
toriques 21 pages tirées du Premier et du Second ministére, Barriere
transporta dans le Premier ministére 38 pages, et dans le Second minis-
tere 49 pages tirées des Notices historigues, sans parler des 4 pages de
I’ Esprit public que, sans crier gare, il souda a ce morceau. Les Notices
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historiques, ainsi appauvries, se réduisirent au recit de la premiere
arrestation.

Le préambule des Portraits et anecdotes, ou M™ Roland déplore
la perte de ses premiers cahiers, resta supprimé, comme dans
Champagneux.

Un chapitre artificiel, intitulé Derniers écrits, fut constitué avec
plusieurs fragments tirés du chapitre des Anecdotes et divers autres
morceaux, dont quelques-uns inédits, dont je parlerai tout a I’heure.

Ce qui est plus facheux encore, s’il est possible, c’est la disposi-
tion géneérale des deux volumes : ni I'ordre du manuscrit, ni I’ordre
chronologique, ni méme [’ordre d’intérét (s1 je puis m’exprimer ain-
s1) ne sont respectes. Il semble que le seul hasard ait présidé au clas-
sement des cahiers. Qui voudra s’en rendre compte n’aura qu’a se
reporter a la table des matieres. Je ne veux pas infliger au lecteur
I’ennui de la parcourir ici.

Il est plus intéressant de relever ce que Barriere a introduit,
grace a Bosc, d’éléments nouveaux dans son édition :

1° Les trois portraits de Cheénier, Mercier et Dussaulx, que
Bosc avait jusque-la conservés par-devers lui, et dont Barriere dut
ensuite vendre ou céder 1’autographe, car il figure, sous le n° 94,
dans le catalogue de la collection Crapelet (vente du 17 mars 1842
et jours suivants) ;

2° Deux des lettres a Jany (des 28 septembre et 8 octobre 1793,
R1);

3° Quatre lettres adressées a Bosc par M™ Roland ; ce qui
permit a Barriere d’en donner 32 (28 prises dans 1’édition de 1795,
et ces 4 nouvelles) ;

4° La lettre écrite le 17 septembre 1793 (R1) par M™ Roland
«au commis du ministere de I'Intérieur chargeé de la surveillance
des prisons » ;

5° La note écrite par M™ Roland le 31 aott 1793, sur ’enve-
loppe que renfermait son travail de ce mois-la. Je I’ai publiée dans
le 1¥ tome du présent ouvrage, p. 331.

6° Des notes diverses (Notice, p. XL ; t. I, p. 235, 275, 278 ; t. 11,
p. 11, 142, 310-311).
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Bosc remit en outre a Barriere, mais probablement en lui enjoi-
gnant de n’en user que plus tard'” :

1° Trois autres lettres a Jany, les plus révélatrices (n** XXVIII,
XXIX et XXXII des Lettres de la prison. Le n° XXXII est au-
jourd’hui au ms. 4697, fol. 13. Cf. R1, lettres 551, 552 et 555) ;

2° Ce qui restait des cahiers Brissot et Danton (C’est le ms. 4697
actuel) ;

3° Les cahiers des Confessions, du Dernier supplément adressé
nommeément a Jany, si toutefois il ne les avait pas encore deétruits.

Tous ces documents, dont Barriere ne donna que de courts ex-
traits dans la notice sur M™ Roland mise en téte de son édition, se
sont retrouvés, sauf le dernier, dans ses papiers, dont M"™ CI. Bader
a donné une analyse dans Le Correspondant des 25 juin et 10 juillet
1892.

L’ouvrage contenait en outre 26 pieces annexes ou éclaircisse-
ments, dont rien d’ailleurs n’était inédit ; 9 intéressent 1I’histoire de
la Révolution en général ; 15 autres auraient leur place dans une
histoire des ministéres de Roland ; 2 seulement (lettre a la section
Beaurepaire ; interrogatoires des 12 juin, 2 et 3 novembre et déposi-
tions des témoins) sont des annexes nécessaires, mais avaient déja
¢te données par Champagneux.

ITI

EDITIONS DAUBAN ET FAUGERE
(1864)

Des éditions aussi étrangement remaniées et aussi difféerentes
que celles de 1800 et de 1820 étaient faites pour provoquer la cri-
tique et méme le soupgon. Aussi des polémistes attachés a la tradi-
tion jacobine, Villiaumé, Buchez et Roux en 1838 (Histoire
parlementaire de la Révolution francaise), en vinrent-ils a mettre en
doute I’authenticité des Mémoires. Proudhon, en 1858, n’hésitait pas
a dire: « Les Mémoires qu'on attribue a M™ Roland étant apo-
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cryphes...'® »

La seule réponse péremptoire a ces assertions, c’étaient le dépot
du manuscrit dans une bibliotheque publique et sa publication inté-
grale.

Mais ou était ce manuscrit ? J’ai dit que Bosc I’avait rendu a
Eudora Roland, soit en 1796, lorsqu’il s’expatria, soit au plus tard
en 1798, apres son retour. Il demeura ainsi, pendant de longues an-
nées, « caché a tous les yeux, dans les archives intimes de la fa-
mille'” ». Ces archives paraissent d’ailleurs avoir été jalousement
gardées, d’abord par Champagneux, le beau-pére d’Eudora Ro-
land ; puis, lorsqu’il fut mort en 1807, par son fils ainé, Benoit-
Anselme. Il semble que ce soit seulement apres la mort de celui-ci
(en 1844) que M™ Eudora Champagneux soit entrée véritablement
en possession du manuscrit des Mémoires de sa meére®.

C’est peu de temps apres, en 1845, qu’elle le communiqua a
M. Faugere. M. Faugere était petit-neveu par alliance de Bosc, avec
lequel elle avait renoué en 1822 (apres vingt-six ans de rupture).
Mais ce n’était pas cette circonstance, c’est la religion qui I'avait
mise en relation avec le jeune écrivain. Mme Champagneux, apres
la mort d’une de ses filles, en 1832, « s’était séparee de ce qu’on ap-
pelle le monde et partageait son temps entre les bonnes ocuvres, la
pratique de la religion, la lecture et la conversation d’un petit
nombre d’amis ». (Faugere, Introduction, p. 111-1V.) « Dans ses der-
nieres années, sa vie était partagée entre les pratiques de la religion,
les bonnes ceuvres et les lectures... » (Ibid., t. II, p. 163.) Sainte-
Beuve précise : « Retirée du monde et presque de la vie de famille,
cette personne respectable n’aspirait qu’a mener la vie spirituelle
sous un régime de plus en plus exact, de moins en moins séculier.
L’abbé Combalot, a un moment, était son guide... » (Nouveaux Lun-
dis, t. VIII, p. 250.) C’est alors, vers 1838 (Faugere, t. I, p. 18),
qu’elle connut M. Faugere et « congut pour lui une grande estime,
d’apres la lecture de certaines pages traitant de sujets religieux et
tout a fait étrangeres a I’histoire de la Révolution ». (Sainte-Beuve,
ibid., t. 1, p. 249.)

Je voudrais ne toucher que d’'une main discrete a la vie si hono-
rable, mais si intéressante au point de vue psychologique, de la fille
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des Roland. Des documents précieux, dont je ne dois pas la com-
munication a sa famille, m’en fourniraient en grande partie les
moyens. Mais ce n’est pas ici le lieu. Il suffira de noter, le plus sou-
vent d’apres M. Faugere lui-méme, la préoccupation dominante de
M™ Champagneux. Elle souffrait de voir I’éclat du nom de sa mere
éclipser, devant I’Histoire, la gloire qu’elle croyait due a son pere.
Ce sentiment apparait, des 1822, dans une lettre qu’elle écrivait du
Clos, le 24 octobre, a Barriére®' : « ... S’il m’est doux de voir une
justice éclatante rendue aux vertus et aux talents extraordinaires de
ma mere, j’éprouve un sentiment tres douloureux causé par la re-
partition inégale de cette justice sur les auteurs de mes jours... »

Ce « sentiment douloureux » se réveilla plus fort encore lorsque
parurent, en 1846, les Girondins de M. de Lamartine. La lecture de
ce roman historique, ou Roland n’obtenait qu'une dédaigneuse es-
time, « indigna® » M™ Champagneux ; elle écrivit 3 M. Faugeére
pour lui dire combien elle souffrait de voir son pere ainsi « sacri-
fie », et c’est alors que le jeune érudit gagna définitivement son
cceur et sa confiance en lui offrant d’entreprendre un ouvrage
« consacré a faire connaitre plus intimement Roland de La Platiere,
en méme temps que la femme supérieure qui ne fut pas tout dans sa
destinée, mais qui, en s’unissant a lui, a contribué a donner a son
nom un éclat que son seul meérite n’aurait pas produit ». Il s’agissait
bien, dit encore ailleurs M. Faugere”, « d’un travail complet, non
seulement sur M™ Roland, mais encore sur son mari... ». C’est
alors que M™ Champagneux lui confia tout ce qu’elle avait retrou-
vé de documents et surtout le manuscrit des Mémoires, que la mort
récente du sévere Benoit-Anselme permettait de faire sortir du huis
clos.

M. Faugere eut le manuscrit a sa disposition « pendant pres
d’une année ». On pourrait croire qu’il en prit copie... Non ! Il se
contenta de s’en servir « pour rectifier et compléter en bien des en-
droits le texte imprimé » ! L’éditeur de Pascal avait une facon de
travailler qui déconcerte un peu. Aussi ne faut-il pas s’étonner que
cette collation du manuscrit avec le texte imprimé de Bosc n’ait pas
toujours été bien exacte. M. Faugere se proposait d’ailleurs de pu-
blier le manuscrit ; M™ Champagneux 1’y avait autorisé. « La resti-



64 ETUDES SUR LES ROLAND

tution et la publication exacte des Mémoires devaient €tre les preli-
minaires de I'ouvrage dont je n’ai encore terminé que quelques par-
ties », écrivait-il en 1864. On voit qu’il ne se hatait guere, puisque,
dix-huit ans apres avoir eu communication du manuscrit, rien en-
core n’avait paru, ni de son édition des Mémoires, ni de son ouvrage
sur Jes Roland. Il avait d’abord song¢ a traiter ce sujet dans Le Cor-
respondant™, et le seul fait de s’étre adressé a une revue catholique
pour lui proposer la glorification des Roland explique bien des
choses. N1 la dévotion de M™ Champagneux ni la sienne ne lui
laissaient la liberté de tout dire, et, d’autre part, il avait trop le res-
pect de I’histoire pour rien cacher sciemment. Dans cet embarras,
absorbé d’ailleurs par ses fonctions de sous-directeur aux Affaires
¢trangeres, il continua tout doucement a rassembler des matériaux,
les uns que lui faisait passer M™ Champagneux au fur et a mesure
qu’elle les retrouvait, d’autres copiés chez M. Barri¢re, d’autres
achetés chez les marchands d’autographes, et notamment chez
M. FEtienne Charavay, d’autres enfin obtenus par des relations ad-
ministratives. C’est ainsi qu’il parvint a réunir, pendant plus de
quarante ans, la collection que sa veuve a léguée a la Bibliotheque
nationale, ou elle forme aujourd’hui la deuxieme série des Papiers
Roland (ms. N. a. fr. 9532-9534). Cette collection, d’un choix tres
ineégal, mais renfermant nombre de morceaux de premicre valeur,
représente un vrai service rendu a I’Histoire.

Un autre service, plus essentiel encore, c’est d’avoir déterminé
M™ Champagneux & léguer a I'Ftat le manuscrit des Mémoires.
Lorsqu’il le lui rapporta, en octobre 1846%, il lui conseilla « de le
déposer dans un établissement frangais », pour qu’il « ne sortit pas
de France ». Elle eut un instant la pensée de le donner a la biblio-
théque municipale de Lyon®. Finalement, elle se décida a le 1éguer
a I'Etat, par un testament daté de 1846, et, aussitdt apres sa mort
(19 juillet 1858), il fut remis a la Bibliotheque impériale. Il n’y avait
pas six mois que Proudhon, ainsi que je I’a1 dit plus haut, avait af-
firmé que les Mémoires €taient apocryphes !

Les choses en étaient la lorsque, en mars 1863, un chercheur,
passionné pour tout ce qui touchait aux Girondins, M. Charles Va-
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tel, eut la bonne fortune de trouver « trainant a terre, péle-méle avec
des légumes, chez un marchand étalagiste du marché des Bati-
gnolles », un petit meédaillon représentant une téte d’homme coiffé
et costumé comme au temps de la Révolution. Il I’acheta un franc,
I’examina, et découvrit par-derriere, entre la peinture et le fond du
cadre, un papier pli€ ou un amateur competent, M. Alfred Sensier,
reconnut 1’écriture de M™ Roland?’. C’était la Notice sur Buzot, si
connue aujourd’hui et si souvent reproduite. Ce portrait était donc,
a n’en pas douter, celui de Buzot®™. M. Vatel fit part de sa décou-
verte a la Société des sciences morales de Seine-et-Oise, le 24 avril
1863, et le compte rendu de cette communication parut dans
L’Union de Seine-et-Oise, le 9 mai suivant. Donc, plus de doute sur
un point essentiel de la vie de M™ Roland. Ce n’étaient ni Servan,
ni Bancal des Issarts, ni Barbaroux qui avaient touché son cceur et
que designait mainte allusion voilée des Mémoires : ¢’était Buzot.

Un employé de la Bibliotheque impériale, M. C.-A. Dauban,
avait demandé a son administration des 1858 et obtenu en 1860
I’autorisation de publier le texte authentique et complet du manus-
crit des Mémoires, et M. Henri Plon s’était chargé de 1’éditer. Mais
M. Dauban ne se pressait guere, car il ne faut pas trois ans pour co-
pier et éditer un manuscrit, petit in-8°, de 740 pages. Aussi est-il
permis de croire que la découverte de M. Vatel vint a propos pour
le stimuler, ainsi que son éditeur.

Quoi qu'’il en soit, le 5 octobre 1863, on tirait la derniere feuille
de 'ouvrage”. Pourquoi donc n’a-t-il paru qu’en juin 1864 ? Si on
considere qu’il a été publié¢ sans introduction, presque sans notes,
sans autres appendices que le texte du jugement du Tribunal révo-
lutionnaire suivi des réflexions de Bosc et de Riouffe (morceaux dé-
ja donnés par les précédents éditeurs), on ne risque pas de se
tromper en présumant que M. Dauban voulait faire précéder
I’ouvrage d’une introduction sur M™ Roland et qu’il y travaillait.
C’est sans doute dans cette pensée que, ayant appris que M. Fau-
gere possédait des documents sur M™ Roland, il alla le voir au mi-
nistere des Affaires étrangeres pour en demander la communica-
tion®. M. Faugere la lui refusa, comme c’était son droit, mais sans
se décider encore a entreprendre la publication de cette copie des



66 ETUDES SUR LES ROLAND

Meémoires qu’il avait faite en 1846. Un autre événement allait venir a
bout de ses hésitations :

En janvier 1864, un libraire, M. France®, quai Voltaire, 9, pu-
bliait un Catalogue d’un choix de livres et de documents manuscrits sur la
Révolution frangaise, dont la vente devait avoir lieu les 12 et 13 fé-
vrier suivant. Ce catalogue, selon 1'usage, donnait ’analyse des
pieces les plus importantes. Parmi elles figuraient cinq lettres iné-
dites de M™ Roland a Buzot, de juin, juillet et aott 1793 (R1,
lettres 534, 538, 540, 541 et 542). On sait ce que contiennent ces
lettres, et combien elles confirmaient la découverte faite par M. Va-
tel un an auparavant. Les noms de M™ Roland et de Buzot étaient
désormais inséparables devant I’Histoire™.

Une telle annonce ne pouvait passer inapercue. Divers jour-
naux la signalerent, entre autres Le Monde illustré. Les descendants
de M™ Roland, qui auraient voulu alors, comme avant eux Bosc et
Champagneux, ensevelir dans le silence le secret de leur aieule
(comme si le dép6t du manuscrit, fait par eux six ans auparavant a
la Bibliotheque impériale, n’était pas déja une révelation!), s’en
émurent, et la fille ainée d’Eudora Champagneux, M™ Chaley,
fixée a Rosieres, en Dauphiné, écrivit a M. Faugere, resté I’ami de
la famille, en le priant « de faire son possible pour empécher la pu-
blicité des lettres en question™ ».

M. Faugere était d’ailleurs déja au courant. Ogé Barbaroux (le
fils du girondin, devenu sénateur du Second Empire) et M. Miller,
membre de 'Institut, bibliothécaire de la Chambre des députés, lui
avaient communiqué le catalogue de M. France et il se préparait a
donner commission a son libraire lorsque la lettre de M™ Chaley
lui parvint. Il s’agissait cette fois, non plus d’aborder les encheres,
mais de les empécher. Il conféra d’abord avec Ogé Barbaroux, an-
cien ami de Bosc et de M™ Champagneux. Puis il chargea un avo-
cat de ses amis, M. T...., d’examiner le cas avec M. Nogent-Saint-
Laurens et un autre membre du barreau, qui conclurent qu’une ins-
tance judiciaire en restitution des lettres aurait peu de chance de
succes, « mais que 1’on réussirait peut-étre en demandant qu’elles
fussent brilées dans la Chambre du Conseil » !

M. Faugere eut du moins le mérite d’écarter cette étrange sug-
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gestion, et, préférant traiter a I’amiable, se présenta chez M. France
le 10 février. Il proposa une vente amiable et peut-étre, pour 1’obte-
nir, fit-1l entrevoir la possibilite d’un proces. En fin de compte, le
libraire repoussa la vente de gré a gré et répondit « que les encheres
¢taient libres ».

Mais le lendemain, 11 février, M. Dauban, se présentant a son
tour chez M. France au nom de M. Plon, trouva le libraire inquiet
de la visite de M. Faugere, et, profitant a son tour de ces craintes, le
détermina a céder ces lettres « pour un bon prix » a M. Plon qui,
pour se couvrir, les revendit immédiatement a la Bibliotheque im-
périale en se réservant le droit d’en prendre copie. C’est la que
M. Faugere les lut quelques jours apres™,

Il n’était plus possible a M. Faugere d’ajourner plus long-
temps : depuis mai 1863, la découverte du portrait et de la Notice de
Buzot avait révélé le secret de M™ Roland ; depuis décembre, il sa-
vait que M. Dauban préparait la publication du manuscrit intégral
des Mémoires ; depuis le 11 février, il avait la certitude que les lettres
a Buzot allaient tomber dans le domaine public. Il ne lui restait
plus, pour tenir le mandat qu’il avait regcu de M™ Champagneux,
qu’a donner lui-méme son édition si longtemps attendue. « C’est le
14 février [1864], — on remarquera I’enchainement des dates, —
qu’il fut, pour la premiere fois, question des Mémoires de M™ Ro-
land entre M. Hachette et moi, a 'occasion du bruit que faisait la
vente des lettres a Buzot. Peu de jours apres, ma publication fut déci-
dée et 'impression commenceée. Il était évident que ¢’était le mo-
ment, ou jamais, de donner suite au projet que j’avais depuis
longtemps de publier les Mémoires et que des occupations plus ur-
gentes m’avaient fait ajourner”. » L’aveu est net : sans I’affaire des
lettres a Buzot, M. Faugere aurait continué toute sa vie a préparer
et son édition et son ouvrage sur les Roland.

Il s’agissait de savoir qui arriverait le premier. M. Dauban au-
rait dG étre prét, puisque la derniere feuille de son édition avait été
tirée en octobre 1863. Mais il travaillait a faire son introduction.
C’est alors, sans doute, qu’il eut 'idée de mettre a profit la preé-
cieuse acquisition de son éditeur et de faire, au lieu d’une notice
préliminaire aux Mémoires, un volume distinct ou les lettres a Buzot
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accompagneraient cette notice. C’est de cette conception improvi-
sée que sortit le volume intitulé : Etude sur M™ Roland et son temps,
Paris, Henri Plon, 1 vol. in-8°. Ce qui le prouve, c’est que I’ouvrage
se compose de deux parties bien distinctes : la premiere, qui est en
effet une longue Etude et qui remplit presque tout le volume, est pa-
ginée en chiffres romains, comme le serait une introduction ; la se-
conde, paginée en chiffres arabes, ne renferme que les lettres a
Buzot — avec quelques commentaires. M. Dauban nous apprend
d’ailleurs lui-méme que la premiére feuille de I’Etude est datée du
2 avril 1864. En juin, les deux volumes parurent, a quelques jours
d’intervalle : d’abord, I'Etude : puis, le 15 juin, les Mémoires. 1ls ne
purent d’ailleurs, au début, étre achetés séparément™®.

La hate de M. Dauban explique en partie les erreurs et les con-
fusions singuliéres dont fourmille son Etude. Je n’ai pas a les relever
ici, ou je ne m’occupe que des Meémoires. Je dois remarquer toute-
fois, au sujet des Mémoires, que, pour établir son texte, il eut recours
a un singulier procédé : au lieu de faire une copie exacte et com-
plete du manuscrit dont il avait la pleine disposition, il se contenta
d’y copier les passages supprimés par Bosc et imprima le reste sur
I’édition de 1795. M. Faugere ’a surabondamment démontré>’.

M. Faugere, qui ne s’était mis a I’ceuvre qu’au milieu de février
1864, et qui, en général, travaillait plus sérieusement que M. Dau-
ban, se vit donc devance par lui de quelques semaines. Mais il prit
soin, en voyant paraitre 1’édition de son concurrent, de faire an-
noncer (Courrier du dimanche, 19 juin ; La France, 21 juin) que son
¢dition, «la seule complete », allait paraitre chez M. Hachette
« dans deux ou trois jours ». Sur quoi M. Plon de protester aussitot,
dans une lettre a La France, contre ’assertion que son édition était
incompleéte et inexacte™.

Finalement, 1’édition de M. Faugere parut, dans la seconde
quinzaine de juillet 1864. Sainte-Beuve qui avait consacré deux de
ses Lundis (4 et 11 juillet) a la publication de M. Dauban, en donna
un troisieme (18 juillet) pour celle de M. Faugere.

Alors commencga une petite guerre, d’abord d’articles de jour-
naux, puis de brochures ; aux premiers jours d’octobre, M. Dauban
lanca : La Vérité sur M'™ Roland et sur les deux éditions de ses Mémoires
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publiées simultanément (in-8°, 36 p.). M. Faugere riposta (20-26 oc-
tobre) par : La Veérité vraie ou Lettre a M. T..., avocat a la cour impériale
de Paris, a propos d’un écrit réecemment publié a la librairie de M. Plon (in-
8°, 48 p.). M. Dauban répliqua a son tour par la Réponse a La Vérite
vraie sur la publication des Mémoires de M Roland par M. P. Faugere
(in-8°, 8 p.).

De cette polémique, d’ailleurs regrettable, ressort — outre un
certain nombre de circonstances que j’ai utilisées plus haut — un
fait bien singulier : c’est que M. Faugere avait eu la faiblesse, pour
ne pas affliger «la délicatesse ou les scrupules » de la famille de
M™ Roland, de faire tirer a part, pour elle, des exemplaires d’ou il
avait retranché les pages les plus scabreuses (les deux sceénes de
’atelier et le passage sur la puberté), et que la librairie Hachette, de
son cOté, avait fait tirer « pour son propre usage » un certain
nombre d’exemplaires ainsi expurgés>’.

En somme, les deux éditions livrées au public avaient I'une et
I’autre le mérite de donner pour la premiere fois le texte intégral du
manuscrit — du moins tel qu’on le connaissait alors, c’est-a-dire du
manuscrit 13736%,

Mais chacune d’elles présentait de graves défauts :

M. Dauban, d’esprit plus libre que M. Faugere (et cela impor-
tait pour parler de Roland et de la Révolution), €tait mal préparé
pour ce travail : les négligences, les confusions, les erreurs surabon-
dent, tant dans le volume des Mémoires que pour I’Etude qui en est
comme l'introduction, et qu’il avoue lui-méme avoir écrite en trois
mois. Je ne m’attarderai pas a les relever ; cette chasse aux errata
serait fastidieuse pour le lecteur. Il suffit de le prévenir qu’aucun
des faits énoncés par M. Dauban ne doit étre accepté qu’apres veri-
fication.

L’ordre de classement des « cahiers » est véritablement défec-
tueux. M. Dauban s’était cependant proposé de suivre «l’ordre
chronologique de leur rédaction » sans se préoccuper d’éviter les
redites, « parce que, si les Mémoires de M™ Roland renferment des
appréciations et des documents précieux pour I'histoire de la Révo-
lution, c’est moins la Révolution qu’on cherchera dans ses écrits
que Marie Phlipon elle-méme ». Par application de ce principe, il
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donne d’abord les Mémoires particuliers, commencés le 9 aott 1793,
avant les Notices historiques qui datent des premiers jours de juin. Si
cette interversion, que Champagneux s’était déja permise, peut
s’expliquer par la raison qui vient d’étre alléguee, que dire du clas-
sement des morceaux qui suivent, ou la Seconde arrestation, com-
mencée le 20 aofit, vient avant les Portraits et anecdotes, commenceés
le 8 ! Et que devient alors « ’ordre chronologique de la rédaction » ?
La méme confusion regne dans la suite des autres morceaux.

M. Faugere travaillait moins vite que M. Dauban, je I'ai déja
dit, et avait sur lui ’avantage de mieux posséder un sujet dont il
s’occupait depuis dix-huit ans et sur lequel il avait recueilli des do-
cuments originaux d’'une grande importance. I en a donné
quelques-uns — mais beaucoup moins qu’il n’en avait — soit dans
les notes, soit dans les Appendices de son édition. Les erreurs de faits
et de dates sont moins nombreuses et moins graves que chez
M. Dauban, mais il y en a encore trop, et quelques-unes peu excu-
sables.

Dé¢ja Sainte-Beuve, dans ses articles de 1864, s’'impatientait de
ce que ni 'un ni 'autre des deux éditeurs n’elit pu donner la date
exacte du jugement et de I'exécution de M™ Roland, que M. Fau-
gere placait au 10 novembre (et qui sont du 8). Sans beaucoup
chercher, je releverais aisément vint a trente de ces méprises. Mais
a quoi bon ?

Quant aux 34 Appendices donnés a la fin des deux volumes,
beaucoup €taient inutiles en ce que les uns se rapportent a 1’histoire
génerale de la Révolution et que les autres n’étaient nullement iné-
dits. La moitié a peine porte sur des pieces publiées pour la pre-
miere fois.

Pour le classement, M. Faugere est revenu en général a 'ordre
du manuscrit et de I’édition de 1795, le moins éloigné en somme du
véritable ordre chronologique. Il a mis tout d’abord les Notices histo-
rigues, et, aussitot apres, les morceaux écrits pour suppléer a leur
perte. Mais, dans la suite, i1l a dérogé plusieurs fois, et sans motif
apparent, a cette regle. Pour n’en citer qu'un exemple, on ne sait
pas pourquoi, apres les Mémoires particuliers, 1l a interverti les deux
morceaux qui les completent, donnant les Notes apres I’ Apercu, tan-
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dis que c’est tout le contraire dans le manuscrit, dans 1’édition de
1795 et dans la suite des 1dées.

Le tort le plus grave de cette édition, c’est qu’elle laisse I'im-
pression d’une tentative indirecte pour altérer la figure de
M™Roland. Je ne parle pas seulement des exemplaires tirés a
I'usage de la famille. Mais dans ’édition donnée au public,
M. Dauban a relevé une addition bien curieuse. La ou M™ Roland,
a la fin du Premier ministere, avait écrit : « Faussete, faiblesse, hypo-
crisie, tels sont les caracteres du prétre », M. Faugere, scandalisé,
introduit un correctif, par un mot mis entre crochets sans crier gare
« du [mauvais] prétre ». Mais c’est surtout dans certaines pages de
I’Introduction que cette préoccupation apparait. Le pieux ami de
M™ Champagneux nous montre une M™ Roland chrétienne.

En somme, grace a M. Dauban et a M. Faugere, le public pos-
sédait, en 1864, deux éditions des Meémoires, avec leur texte suffi-
samment exact et complet, surtout a la condition de les corriger
I'un par l'autre, et ce texte, compléteé par les lettres a Buzot, pu-
bliées en méme temps par M. Dauban, révélait le secret cherche
pendant soixante-dix ans, le nom de ’homme aimé par M™ Ro-
land dans la derniere année de sa vie. C’est a la décision montrée
par M. Dauban que ce résultat était di. S’il n’elit pas fait acheter
par M. Plon les lettres a Buzot, si M. Faugere eft réussi dans ses
pourparlers avec M. France, pour combien de temps encore ce se-
cret aurait-il été ravi a I’Histoire ? C’est pour le garder que Bosc et
Champagneux avaient tronqué leurs éditions ; que Barriere, héritier
des papiers de Bosc, probablement sous la promesse d’observer le
silence le plus longtemps possible, ajournait sans cesse 1’ceuvre qu’il
en devait tirer ; que M. Faugere, apres s’étre mis au travail des
1846, procrastinait lui aussi, sentant €galement I'impossibilité, lui
confident de M™ Champagneux, et de parler et de se taire. Et voila
aussi pourquoi, apres les révélations de 1864, ni Barriere, ni Fau-
gere ne firent paraitre le livre que chacun d’eux projetait : leurs do-
cuments n’avaient plus qu’une valeur d’éclaircissements complé-
mentaires. Barriere continua a se taire (ses soixante-dix-huit ans y
¢taient bien aussi pour quelque chose) et Faugere s’était contenté
de tirer, tant de son propre dossier que des communications obte-
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nues de Barriere, diverses notes, d’ailleurs intéressantes, éparses
dans son édition.

Il semblait donc que, les éditions de Dauban et de Faugere
¢tant a peu pres suffisantes (du moins pour le texte), i1l n'y avait
qu’a attendre qu’elles fussent épuisées pour en donner une nouvelle
édition plus soigneusement collationnée et accompagnéee de notes
plus exactes, lorsqu'une nouvelle source, moins riche, mais pré-
cieuse encore, vint a se révéler.

M. Barriere était mort le 20 aott 1868, a quatre-vingt-deux ans,
sans avoir mis a exécution ce projet de publication dont j’ai parlé
plusieurs fois. Les papiers qu’il possédait resterent aux mains de sa
femme. Lorsqu’elle mourut a son tour, plus de vingt ans apres, un
de ses freres, vieillard de quatre-vingt-quatre ans, qui habitait Or-
léans, pria une femme de lettres distinguée, M"® Clarisse Bader, de
faire sur elle une notice nécrologique, et lui envoya a cet effet les
papiers laissés par sa soeur. M'® Bader, en les examinant, y trouva
dix lettres qu’elle reconnut étre de M™ Roland”, et, intéressée par
cette découverte inattendue, demanda aussitot s’il n’y avait pas
d’autres documents. Elle recut alors deux autres envois.

Le premier contenait des billets de Bosc. Sur I’enveloppe,
M. Barriére avait écrit : « Notes de la main de M. Bosc, a mettre en
téte de I’ Introduction aux Morceaux inédits. »

L’autre renfermait 13 folios manuscrits, de I’écriture de
M™ Roland, a savoir un cahier intitulé Brissot (5 fol.), un autre inti-
tulé Danton (7 fol.), et un dernier feuillet détaché.

M" Bader tira de ces documents deux articles pour le Corres-
pondant (25 juin et 10 juillet 1892). L’éveil fut ainsi donné. Les bil-
lets de Bosc a Barriére furent acquis par la maison Etienne
Charavay ; les 13 folios du second dossier par la Bibliotheque na-
tionale, qui en constitua le ms. N. a. fr. 4697.
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Et maintenant, peut-on garder ’espérance de retrouver un jour
ces autres cahiers de Confessions intimes que M™ Roland, en oc-
tobre 1793, envoyait a Mentelle avec mission de les publier un
jour ? J’ai déja dit que je ne I’espere pas. Ils ont di étre détruits,
sans que je puisse dire par qui, ni a quelle époque.

! L’édition originale des Mémoires parut en 1795. Pour en connaitre I’histoire, on se référera au
1* tome du présent ouvrage, p. 323 (Etude critique sur les manuscrits de M'™ Roland et les éditions de ses
ceuvres), et p. 371 (A propos de la premiére édition des Mémoires de M™ Roland).

?Voir, p. 223 du présent ouvrage, la notice consacrée a Bosc.

? Pres de Jallieu et de Bourgoin (Isére).

* Voir le tome 1¢ du présent ouvrage, p. 273-274.

> Voir le tome 1¢ du présent ouvrage, p. 330 et suivantes.

® La phrase entre crochets est de Bosc, pour raccorder le récit.

7 Je souligne ici les retouches et raccords de Champagneux.

8 23 janvier-4 aotit 1793. Voir, sur I'importance du role de Champagneux auprés de Garat,
Schmidt, Tableaux de la Révolution, t. 1, p. 138-139 ; t. I, p. 101-102.

? On peut remarquer aussi, dans I’édition de Champagneux (t. I, p. 346), une note ou il essaie de
disculper Garat d’une assertion malveillante de M™° Roland.

ON° X des Lettres de la prison, a la suite des Mémoires.

"' Le Conservateur ou Bibliothéque choisie de littérature, de morale et d’histoire, & Paris, chez Buisson,
libraire, rue des Poitevins ; a Lyon, chez J.-S. Grabit, libraire, rue Merciere.

12 Cf. Bosc, Avertissement, t. 1, et Champagneux, Discours préliminaire, p. V, sur sa répugnance au
role d’auteur.

3 Mémoires de Buzot, éd. Dauban, p. 102-103. Il y a, a la p. 36, une note de Buzot qui fixe 1'épo-
que ou il terminait et revoyait son manuscrit.

' Voir mon étude sur Marie Phlipon et Roland, tome 1 du présent ouvrage, p. 30.

> Voir Marie Phlipon et Roland, loc. cit.

16 Berville avait un motif particulier de s’intéresser 3 M™ Roland : son pére, en 1814, avait épousé
Henriette Cannet, deux fois veuve. C’est d’ailleurs Barriére qui s’occupa seul de 1’édition et qui
correspondit avec Bosc. Aussi ne parlerai-je que de lui.

Leur premiere édition est de 1820. Ils la réimprimerent en 1823 et 1827. Jai travaillé sur
I’édition de 1827 (imprimée par H. de Balzac) et c’est a elle qu’iront mes références, mais j’ai eu
soin de collationner sur celle de 1820. Toutes sont d’ailleurs identiques, sauf que la pagination
varie et que, dans celle de 1827, la note sur M™ Godefroid est plus compléte.

7 Par exemple, quand Eudora Roland ne serait plus. De méme que Champagneux, il voulait que
son ancienne pupille, tres attachée a la mémoire de son pere, ignorat le drame intime, si poignant,
de la derniére année.

'8 De la justice dans la Révolution et dans I’Eglise, t. 111, p. 400.

¥ Faugere, éd. des Mémoires, Introduction, p. 1v.

% Pai raconté ailleurs (Lettres de M™ Roland, R1, Introduction, p. XIv-Xv) comment M™ Eudora
Champagneux parait méme avoir ignoré jusqu’a sa mort (18 juillet 1858) I’existence de cet autre
dépbt, non moins précieux, contenant 198 lettres de sa meére, 168 lettres de son pere, et une foule
d’autres documents, qui existe aujourd’hui a la Bibliothéque nationale (Papiers Roland, ms. N. a.
fr., 6238-6244). Tout fait présumer que ces papiers, apres la mort de Benoit-Anselme, furent con-
servés avec le méme mysteére par Pierre-Léon, le mari d’Eudora, et ne furent connus que par ses
enfants, lorsqu’il fut mort en 1864, six ans aprés sa femme.

! Barriére lui avait demandé des documents pour écrire une histoire des Roland. Dés 1795, Bosc
avait projeté d’écrire cette histoire ; Champagneux y avait songé aussi vers 1799, et ’on trouve
aux Papiers Roland quelques pages de sa premiére ébauche. M™ Champagneux, qui ignorait la



74 ETUDES SUR LES ROLAND

richesse des dépots conservés aupres d’elle, ne put rien envoyer a Barriére, et celui-ci, réduit aux
quelques papiers que Bosc lui avait remis, reconnaissant d’ailleurs que ces documents, a ce mo-
ment-1a, n’étaient pas de nature a voir le jour, cédant sans doute aussi a sa paresse habituelle, ne
publia rien.

La lettre de M™ Champagneux a été en ma possession. Je I’ai donnée a M™ Taillet, sa petite-
fille.
22 Voir aussi sa lettre au Constitutionnel, du 6 mai 1847.
> Toutes les expressions que je vais mettre entre guillemets sont empruntées & M. Faugere et tirées
soit de son Introduction aux Mémoires de M™ Roland, soit de sa brochure La Vérité vraie... (1864).
# Voir, dans son Introduction aux Mémoires, une lettre de M. Charles Lenormant du 10 avril 1847.
> La Vérité vraie..., p. 3. M. Faugere rectifie ici une erreur de son Introduction, ou il avait dit 1847.
28 Introduction, p. IX.
27 Ch. Vatel, Charlotte de Corday et les Girondins, t. III, p. 585, 826 ; Dauban, Etude sur M"™ Roland et
son temps, p. 64 ; id., La Vérité sur les Mémoires de M™ Roland, p. 27.
8 C’est bien probablement ce portrait que M™ Roland s’était fait apporter dans sa prison, « this
dear picture », «baignée de ses larmes» (R1, lettre a Buzot, 6 juillet 1793); ce portrait que,
quelques jours avant sa mort, elle confiait a Mentelle, et qu’elle lui demandait de faire graver un
jour (R1, lettres 551 et 552). Comment cette miniature, des mains de Mentelle, était-elle allée
échouer chez un marchand de bric-a-brac ? On ne peut faire la-dessus que des conjectures. (Voir
mon étude sur Jany, tome 1% du présent ouvrage, p. 259.)
¥ Dauban, Réponse @ La Vérité vraie, p. 2.
* Dauban, La Vérité..., p. 4 ; Faugere, La Vérité vraie..., p. 3.
! Le pére d’ Anatole France.
2 Voir Vatel, t. II, p. 137, 416, 421, 431, 446 ; t. III, p. 516, 557. M. Vatel a, dans des discussions
interminables, fatigantes, mais fortement documentées et absolument concluantes, reconstitué
I'histoire de la conservation et de la transmission de ces documents.
3 La Vérité vraie..., p. 9 et suivantes.
 La Vérité vraie..., passim.
% La Vérité vraie..., p. 39.
 La Vérité..., p. 7 ; Réponse @ La Vérité vraie..., p. 5.
" La Vérité vraie..., p. 15-23. On a vu d’ailleurs que M. Faugére avait eu 'imprudence de faire de
méme, pendant cette année 1845-1846 ou il avait eu le manuscrit entre les mains.
® La Vérité..., p. 8 et 9.
¥ La Vérité..., p. 33 ; La Vérité vraie, p. 38-46.
“0 Et sauf les nombreuses fautes de détail résultant de la méthode vicieuse de transcription que j’ai
signalée chez M. Dauban comme chez M. Faugere.
41 C’étaient les lettres a Jany. On les trouvera dans mon édition des Mémoires (1905), d’apres les
copies que M. Barri¢re, dés 1866, avait données a M. Faugere. (Elles se trouvent également dans
R1, lettres 545, 548, 550, 551, 553 et 554.) Quant aux originaux, ils ont été vendus par la maison
Et. Charavay en 1892. Voir aussi, dans le 1 tome du présent ouvrage, p. 259, Jany, le dernier cor-
respondant de M™ Roland.



ROLAND

ET

MADAME DE LAFAYETTE

(AUTOMNE DE 1792)

L ORSQUE M™ de Lafayette fut arrétée dans la Haute-Loire,
en septembre 1792, puis obtint, grace a Brissot et a Roland, de de-
meurer prisonniere sur parole dans sa résidence de Chavaniac, cette
affaire donna lieu a une correspondance tres émouvante, dont plu-
sieurs piéces sont déja connues', et que je crois étre en mesure de
compléter par des documents inédits’.

J’ai pensé que la facon la plus simple de les utiliser €tait de les
enchasser dans un récit de I'arrestation de M™ de Lafayette ; récit
dans lequel j’ai pu, en y regardant de prés’, ajouter aux faits déja
connus un assez grand nombre de détails qui aviveront le tableau.

Cette petite étude montrera comment on en usait avec les ma-
nuscrits il y a quatre-vingts ans, et offrira, a ce point de vue, un in-
térét spécial aux « amateurs d’autographes ».

C’est le 17 aotGt 1792 que le Conseil exécutif provisoire avait
destitue Lafayette, et le 19 que I’Assembleée législative [’avait décre-
té d’accusation.

Le méme jour, prévoyant ce qu’on lui réservait, le général fran-
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chissait la frontiere, et, arrété par les Autrichiens, commencait sa
dure captivité de cinq anneées.

Le méme jour aussi, le Comité de siireté générale de I’ Assem-
blée 1égislative donnait ’ordre d’arréter M™ de Lafayette « partout
ou elle serait trouvée et de la conduire, sous bonne et stire garde,
avec ses enfants, s’ils étaient rencontrés avec elle, dans une maison
de stireté de la ville de Paris* ».

M™ de Lafayette se trouvait alors, depuis le mois d’octobre
1791, au chateau de Chavaniac’, dans les montagnes de la Haute-
Loire, chez une vieille tante de son mari, M™ de Chavaniac® ; elle
avait aupres d’elle ses trois enfants, Anastasie, agée de quinze ans,
Georges, qui allait en avoir quatorze, Virginie, qui en avait a peine
dix’.

Angoissée sur le sort de son mari, elle venait d’étre rassurée, le
24 aott, par une lettre d’'une de ses soeurs, M™ de Noailles, lui ap-
prenant qu’il était hors de France. Puis étaient arrivées deux lettres
de Lafayette lui-méme, 1'une pour elle, écrite de Rochefort-en-
Ardennes, le 21 aoft, lui annon¢ant son arrestation par les Autri-
chiens, I’autre pour sa tante, écrite de Nivelles, le 25.

Roland, alors redevenu ministre de I'Intérieur, qui avait regu le
20 aott I'ordre du Comité de stireté générale®, ne se pressa pas de
I’exécuter (il lu1 fallut sans doute quelques jours pour apprendre ou
se trouvait M™ de Lafayette). C’est le 2 septembre seulement qu’il
I’envoya dans la Haute-Loire.

Il I’adressa, non pas au directoire du département, mais a Al-
phonse Aulagnier, juge de paix au Puy.

Pourquoi n’en chargea-t-il pas les administrateurs de la Haute-
Loire ? Il est évident que cette autorité, issue des €lections de 1790,
sous le régime de la monarchie constitutionnelle, €tait suspecte aux
ministres du 10 aoft, ainsi que d’ailleurs bon nombre d’autres di-
rectoires de département. Celui de la Haute-Loire avait eu beau en-
voyer son adhésion au gouvernement nouveau’, on le croyait, non
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sans raison, composé d’amis ou de clients de Lafayette.

Quoi qu’il en soit, c’est Aulagnier qui regcut, probablement vers
le 8 septembre, le mandat d’exécuter 'ordre du Comité de streteé
géneérale, non pas en sa qualité de magistrat (elle ne comportait rien
de tel, sans compter que Chavaniac n’était pas dans son ressort),
mais a titre de « commissaire national ».

La France, dans cet automne de 1792, était inondée de « com-
missaires » ; dix-huit envoyés par I’Assemblée dans les départe-
ments envahis ou menacés; trente par le Conseil exécutif
provisoire ; vingt-quatre par la Commune de Paris ; une vingtaine
par Roland, de son autorité propre ; d’autres encore qui apparais-
sent sur une foule de points, sans qu’on puisse toujours discerner
s’ils ont vraiment un mandat, et de qui ils le tiennent'®. Leur mis-
sion était d’activer la défense nationale et en méme temps de « sti-
muler ’esprit public », autrement dit de rallier les populations au
gouvernement du 10 aolGt. Mais la plupart des commissaires de la
Commune s’en acquitterent d’'une étrange fagon, organisant par-
tout le désordre, destituant sans aucun droit les autorités, etc. Ceux
méme de Roland, qui avaient une tache plus spéciale : « propager
I’esprit public et pousser les autorités locales a activer I'instruction
du peuple », ne se tinrent pas tous dans ces sages limites. Mais Al-
phonse Aulagnier, choisi sur la recommandation de Lanthenas, son
compatriote et son ami, alors chef de la 3° division du ministere de
I’Intérieur, fut un missionnaire aussi sage et probe que dévoué, tous
les documents qui m’ont passé¢ par les mains I’attestent. Je ne
I’étudierai pas néanmoins dans ce role, ce serait sortir un peu trop
du cadre de L’Amateur d’autographes" . 11 suffira de montrer avec
quelle humanité il remplit le mandat inattendu dont Roland le
chargeait vis-a-vis de M™ de Lafayette'’, mandat qui I’autorisait a
« requérir la force publique pour cette arrestation ».

Le procureur général syndic de Vissaguet et le lieutenant géné-
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ral Roqueplan de Lestrade, qui commandait au Puy la 19° division
militaire (faisant partie de 'armée des Alpes), mirent a sa disposi-
tion 90 hommes, gardes nationaux, gendarmes, soldats d’'une com-
pagnie du ci-devant régiment de Médoc. L’expédition partit du Puy
le 9 septembre a 11 heures du soir, et arriva a Chavaniac le 10,
entre 7 et 8 heures du matin, ayant franchi en huit heures plus de
40 kilometres.

Aulagnier était précédé d’une sinistre renommee ; la Notice de
M™ de Lasteyrie et le Reécit de sa sceur Anastasie nous en donnent
I’écho : dans ce monde de femmes apeurées qui entouraient les
dames de Chavaniac, on disait qu’il avait été un des compagnons
de Jourdan coupe-téte (qui €tait, en effet, originaire de la Haute-
Loire) ; on 'accusait d’avoir profére a Brioude, quelques jours au-
paravant, des propos menacants contre M™ de Lafayette, etc.
Toute la suite va montrer qu’il ne méritait pas cette réputation, et
nous voyons méme M™ de Lafayette rendre hautement justice a
son humanite.

Il y avait alors a Chavaniac, autour de M™ de Lafayette, de sa
tante et de ses deux filles, des amis et des hotes : ’architecte Vau-
doyer (I’ancétre d’une glorieuse lignée d’artistes), qui s’occupait de
la restauration du manoir ; le chirurgien du village, Guintrandy, qui
logeait au chateau ; Frestel, le précepteur de Georges, — mais
Georges n’y était plus depuis plusieurs jours : Portal, le curé asser-
menté d’un village perdu dans la montagne, Connangles (a 7 kilo-
metres de la Chaise-Dieu), ’avait envoyé chercher. Touchante et
originale figure que celle de ce vieux curé, qui, avec sa mere et ses
deux enfants (il était entré dans les ordres étant veuf), au milieu de
paroissiens qui 1’aimaient, abritait dans sa maison le fils du pros-
crit !

On saisit les papiers qui se trouvaient dans le secrétaire de
M™de Lafayette, sans toucher aux autres bureaux et meubles,
parce qu’ils étaient d¢ja, dit le proces-verbal d’Aulagnier, « couverts
du sceau du district de Brioude ». Précaution habile des deux chate-
laines, qui demande une courte explication.

Des qu’elles avaient appris I’évasion de Lafayette, elles avaient
requis elles-mémes du tribunal de Brioude une apposition de scellés
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« pour mettre les créanciers en streté » (la situation du général était
alors fort oberée). Le tribunal avait renvoyé l’affaire au district,
comme chargé de I'application du décret des 30 mars-8 avril 1792,
relatif a 'administration des biens des émigrés, et le district avait
envoyé deux commissaires, Vidal et Salveton, qui, dans les jour-
nées des 30 et 31 aott, avaient dressé un inventaire, appose les scel-
lés, et, tout en se querellant courtoisement avec les maitresses du
logis, leur avaient témoigné des égards particuliers : par exemple,
ils avaient eévité dans leur proces-verbal, en parlant de Lafayette,
d’employer le terme d’émigreé ; ils avaient mis absent ; mais surtout
ils avaient fait bénéficier les dames de Chavaniac de I’article 5 du
décret, portant que « les personnes qui sont en possession actuelle
des meubles pourront y étre conservées, en se chargeant, au bas de
I'inventaire, de les représenter a toute réquisition, et en donnant
caution de sa valeur ». En conséquence de quoi elles étaient restées
en possession de leur chez elles, a I’abri des perquisitions inatten-
dues.

Celle du 10 septembre eut ainsi son minimum d’effet.

Le soir venu, la troupe d’Aulagnier reprit la route du Puy, em-
menant M™ de Lafayette, sa fille Anastasie (on avait réussi a faire
cacher la petite Virginie), et M™° de Chavaniac qui, bien que non
visée dans le mandat, n’avait pas voulu se séparer de ses nieces ;
deux femmes de chambre étaient avec elles, dans une grosse berline
de voyage tirée par quatre chevaux ; Aulagnier, a cheval ainsi que
les officiers, escortait la voiture, alourdie par les soldats qui
s’étaient installés sur le siege ou accrochés par derriere, et par leurs
armes entasseées sur I'impériale. Trois domestiques dévoués mar-
chaient dans les rangs de la troupe, pour veiller sur leurs maitresses.

On s’arréta pour souper et prendre un peu de repos a Fix, petit
village sur les confins de I’Auvergne et du Velay, on en repartit
avant le jour, et on arriva au Puy dans la matinée du 11.
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M™ de Lafayette se fit conduire aussitdt au directoire du dépar-
tement, qui siégeait dans le couvent des Capucins, a ’extrémité du
faubourg Saint-Jacques, et ou les administrateurs, les autorités de la
ville arriverent presque aussitot. Elle sentait qu’elle n’avait guere la
que des amis, et elle parla avec autant de fierté que d’adresse. Tout
en protestant contre les ordres de Roland, elle n’en déclara pas
moins se constituer prisonniere du département, demandant seule-
ment de ne pas étre conduite a Paris, et d’étre renvoyée a Chava-
niac sur sa parole de n’en pas sortir.

Aller a Paris a ce moment-1a, c’elit été aller a la mort ; les jour-
naux racontaient les massacres de 1’Abbaye, des Carmes, de la
Force, etc. On ne connaissait pas encore la tuerie des prisonniers
d’Orléans qui avait eu lieu a Versailles (le 9) ; mais, dans Le Patriote
frangais du 7 septembre, qui avait di arriver au Puy dans cette ma-
tinée du 11, on avait pu lire que ces malheureux venaient d’étre di-
rigés d’Orléans sur Paris, malgré les ordres du gouvernement qui
avait prescrit de les transférer a Saumur, et on pressentait le sort qui
les attendait en route.

Les administrateurs de la Haute-Loire, alors méme que leurs
sympathies n’eussent pas été pour M™ de Lafayette, pouvaient-ils
assumer la terrible responsabilité de ’envoyer a Paris en un tel
moment ?

Sur la proposition du vice-président, le médecin Monfleuri®, ils
déciderent de la garder provisoirement au Puy et d’appuyer aupres
de Roland sa demande d’étre renvoyée a Chavaniac, sous la sur-
veillance des autorités locales, et avec la promesse de n’en pas sor-
tir. En attendant la réponse du ministre, M™ de Lafayette, sa
famille et ses gens furent logés dans le batiment méme ou siégeait le
département, c’est-a-dire dans le couvent des Capucins, qui était
fort vaste, puisque le district y était aussi installé, et qu’il abritait
encore quelques religieux'*.

Aulagnier pensait comme les administrateurs de la Haute-
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Loire. Le 12 septembre, en transmettant a Roland les proces-
verbaux de larrestation”, il disait : « A I’égard de la translation
immeédiate a Paris, je n’al pas cru devoir suivre strictement les
ordres du Comité de streté générale. Les événements des 2 et 3 sep-
tembre m’indiquent assez le sort que pourraient attendre mes il-
lustres prisonnieres. D’ailleurs les routes du Puy a Paris sont
couvertes de fédérés Marseillais, Provencaux ou Languedociens,
qui sont dans un état d’anarchie complet, et comme je ne souffrirais
pas qu'on fit la moindre insulte a des personnes confiées a mes
soins et mises sous la protection des lois, en compromettant leur
stireté je compromettrais aussi votre autorité et celle du Comité de
stireté geénérale... »
Il terminait en demandant des instructions.

Pendant ce temps, le méme jour (12 septembre), la prisonniere
écrivait a Brissot. Elle se rappelait et lui rappelait des temps plus
heureux, alors que Lafayette et lui marchaient ensemble, d’abord a
la Société des amis des Noirs (en 1788), puis a la conquéte des li-
bertés publiques, avant leur rupture politique de I’été de 1791. Bris-
sot é€tait maintenant président de cette « commission extra-
ordinaire », qui, dans les derniers mois de la Législative, exerca le
gouvernement du pays. M™ de Lafayette le croyait donc tout-
puissant, ignorant qu’a cette heure déja la popularité lui échappait
dans Paris. Elle le priait d’intervenir aupres de Roland, pour obte-
nir une liberté qui lui permettrait d’aller rejoindre son mari, ou du
moins qu’on la laissat demeurer a Chavaniac, dans les conditions
indiquées. La grande dame terminait par une parole malheureuse :
« Je consens a vous devoir ce service. »

Cette lettre, publiée en 1830 par M. de Montrol (Mémoires de
Brissot, t. ITI, p. 356-359'°), a été donnée aussi en 1868 dans la No-
tice de M™ de Lasteyrie, mais, chose curieuse, avec des variantes
assez notables. Qui donc, de M. de Montrol ou de M™ de Lastey-
rie, a retouché le texte ? Une petite remarque peut nous mettre sur
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la voie : Montrol fait dire a M™ de Lafayette, en parlant d’elle-
méme : «... une personne qui, vous le savez, n’a pas plus de
moyens que moi... de nuire ». Ces points suspensifs n’ont pas grand
sens. Le texte de M™ de Lasteyrie : « ... qui, vous le savez, n’a pas
plus de moyens que d’envie de nuire », est autrement clair et vrai-
semblable. Montrol aura, comme 1l lui arrive bien souvent, mal lu
ou mal transcrit. On est ainsi amené a présumer que 1’autographe,
avant d’étre remis par Anacharsis Brissot (vers 1829) a M. de Mon-
trol pour la publication des Mémoires, avait €t€ communiqué par lui
a Lafayette, dont il était (vers 1828) le protége et I’obligé, et que ce-
lui-ci en prit une copie, qui servit a M™ de Lasteyrie. Une autre
remarque confirme cette conjecture : M™ de Lasteyrie, en donnant
la lettre, dit qu’elle avait été « retrouvée dans les papiers de Bris-
sot ». Si1 elle I’elit empruntée a 1I’édition de Montrol, elle 'aurait dit
assurément.

Brissot jugea avec raison que la meilleure maniere de servir
M™ de Lafayette était de placer sa lettre sous les yeux de Roland,
et celui-ci, qui venait d’ailleurs de recevoir les proces-verbaux
d’Aulagnier (datés de Fix, le 10 septembre, et du Puy, le 12), écrivit
le 25 aux administrateurs de la Haute-Loire qu’avec I'assentiment
du Comité de streté générale il les autorisait a renvoyer la prison-
niére & Chavaniac'’.

Le méme jour, il informa M™ de Lafayette de cette décision,
en termes qui montrent combien il avait été froiss€ personnellement
de certaines expressions et du ton général de sa lettre a Brissot.

Cette lettre de Roland, qui se trouve aussi dans Montrol (t. III,
p. 360-363), est dure pour Lafayette, et comment ne [’ett-elle pas
¢té 7 De¢ja, pendant son premier ministere, en mai et juin 1792, il y
avait eu, entre Lafayette et lui, des heurts violents, une correspon-
dance irritée, ou le général avait été insolent'®. Depuis le 10 aoft,
c’était bien autre chose ! Pour les ministres de cette révolution, le
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chef d’armée qui avait voulu marcher contre eux n’était-il pas
vraiment l’ennemi, «le grand coupable »? M™ de Lasteyrie se
borne a mentionner cette réponse de Roland, en la disant « pleine
d’impertinence » pour sa mere, et « d’injures » contre le général. On
ne peut lui dénier le droit de parler ainsi, pas plus qu’a Roland celui
de juger Lafayette avec une apre passion. Mais ’histoire impartiale
dira que la lettre de Roland était, apres tout, dans son style tendu et
hautain, d’'un ennemi généreux. « Il n’est pas difficile, écrivais-je
I’an dernier'®, d’y reconnaitre la main de M™ Roland. » Une piéce
que je produirai tout a I'heure change cette présomption en certi-
tude.

Trois jours apres, le 18 septembre, Roland confirmait a Aula-
gnier son autorisation de laisser résider M™ de Lafayette a Chava-
niac. La piéce, quoique non inédite®, est assez courte pour que je
puisse, sans inconvénient, la transcrire 1ci :

Je ne saurais, Monsieur, ni louer ni blamer votre conduite sur I’'inexécu-
tion entiere des ordres que je vous ai transmis pour la translation de la per-
sonne de M™ de Lafayette et pour celle de sa fille a Paris, parce qu’elle me
confirme la droiture de vos sentiments et la bonté de votre cceur. Mais vous
vous étes chargé d’une responsabilité bien délicate dans des temps difficiles.

Le Conseil exécutif provisoire vous autorise a la transférer ainsi que sa
famille librement a Chavaniac, ou vous la mettrez sous la surveillance des
autorités locales dont vous aurez chargement.

J’ai dit que la poste mettait alors quatre jours au moins pour ar-
river de Paris au Puy. Les deux lettres de Roland du 25 y parvin-
rent en effet «a la fin de septembre*' ». M™ de Lafayette, rendue
ainsi a une liberté relative, s’apprétait donc a retourner a Chava-
niac, lorsque, le matin du 3 octobre, elle lut dans Le Patriote frangais
du 29 septembre que son mari, détenu dans la forteresse de
Luxembourg, venait d’étre acheminé vers celle de Spandau®, et sé-
paré de ses compagnons de captivité. Elle n’eut plus des lors qu’une
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pensée, aller le rejoindre. Faisant fléchir son orgueil, obéissant aussi
a la reconnaissance, elle écrivit a Roland le jour méme, puis a Bris-
sot le lendemain, pour remercier et surtout pour demander qu’on
lui rendit sa parole de ne pas quitter Chavaniac, sa liberté pleine et
entiere, dont elle userait aussitot pour aller trouver le prisonnier.

L’étude de ces deux lettres donne lieu a des constatations d’une
certaine importance.

D’abord, M™ de Lasteyrie, en publiant la lettre de sa mére a
Roland®, n’en a pas donné la date. Mais, outre que cette date
(3 octobre) se déduit aisément du contexte, elle figure a 1’original
autographe que j’ai sous les yeux*. Comme d’autre part ce texte
differe assez sensiblement de celui de M™ de Lasteyrie, je crois
qu’il y a lieu de le donner ici :

Au Puy, le 3 octobre 1792.
Monsieur,

Je ne puis attribuer qu’a un sentiment de bonté I’adoucissement que vous
apportez a ma situation, vous m’épargnez les dangers d’un trop périlleux
voyage, vous consentez a me donner ma retraite pour prison. Mais, depuis
les nouvelles que j’ai vues ce matin dans la gazette de Brissot, cette prison,
quelle qu’elle puisse étre, est un vrai supplice. J’a1 offert ma parole au dépar-
tement, et je le regretterais, si quelque chose pouvait me garrotter davantage
que la crainte d’exposer les membres des autorités protectrices dont je suis
environneée.

Quelque répugnance que j’aie pu sentir a I’idée de devoir un service a ceux
qui se sont montrés les ennemis et les accusateurs de celui que je révere et
que j’aime autant qu’il mérite de I’étre, c’est aujourd’hui dans toute la fran-
chise de mon cceur que je voue une reconnaissance a jamais durable a celui
qui, en me rendant ma parole, en déchargeant la municipalité, le départe-
ment, d’'une responsabilité qui est pour moi le plus sacré des liens, me ren-
drait au moins 1’espoir de partager la captivité de celui que j’adore et ses
nouveaux dangers, si, la France rendue plus paisible, on avait la faculté de
voyager sans courir de grands risques, ainsi que la Convention s’en occupe.
C’est a vos genoux, s’il le faut, que je demande cette unique grace : jugez
I’état ou je suis.

NOAILLES-LAFAYETTE.
Il est évident que je ne puis étre dans le cas de la loi des femmes des

émigrés ; leurs maris ne sont pas dans les fers des ennemis de la patrie et de la
liberté.
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L’adresse, portant le timbre de la poste du Puy, est: « Mon-
sieur Roland, ministre de I'Intérieur, a Paris®. »

Au haut de la lettre on lit : « Rép. [Répondu], le 9 octobre. »

Ainsi, cette lettre autographe n’est ni un brouillon, ni une co-
pie ; c’est bel et bien celle que Roland a regue, et a laquelle 1l a fait
sur-le-champ la réponse qu’on verra plus loin.

Si le lecteur veut bien maintenant se reporter au texte donné
par M™ de Lasteyrie (probablement d’apreés une minute conservée
dans les papiers de sa famille), il se demandera pourquoi les deux
textes sont si différents, non pas dans leur sens général, mais dans
leur rédaction. Ici, la seule explication possible me parait étre la fa-
cheuse habitude qu’on avait encore, dans la premiere moitié du
XIX°® siecle, de corriger des textes en les transcrivant.

La lettre a Brissot fut écrite le lendemain, « au Puy, le jeudi
soir, 4 octobre, veille de mon départ pour Chavaniac ». Elle a été
donnée par M. de Montrol*® et par M™ de Lasteyrie”’. La aussi, il y
a des differences de texte, et il parait bien résulter de la comparai-
son des deux imprimés (le seul moyen de contrdle, puisque
I’autographe manque) que c’est encore Montrol qui a lu étourdi-
ment. Un seul exemple : M™ de Lafayette, reprenant avec Brissot
I’argument dé¢ja indique a la fin de sa lettre a Roland, — a savoir
qu’elle ne saurait étre assimilée aux femmes d’émigrés, attendu que
Lafayette n’était pas un émigre, puisqu’il était « dans les fers des
ennemis de la patrie et de la liberté », — s’exprime ainsi : « Il est
impossible qu’'un certificat de résidence dans les fers des ennemis,
pour s’étre dévoué a la cause de la liberté, ne vaille pas a la femme
de M. Lafayette le certificat qui répondrait qu’i/ voyage pour
s’instruire de son art » (texte Lasteyrie). L’argument est spécieux,
contestable, mais se concgoit fort bien. Montrol imprime : « Il est
impossible qu’'un certificat de résidence dans les fers des ennemis,
pour s’étre dévouée, ne vaille pas a la femme de M. Lafayette les
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mémes avantages que vaudrait a celle d’'un artiste le certificat qui ré-
pondrait qu’elle voyage pour s’instruire de son art. » Cela a un tout
autre sens ou plutdét n’en a aucun. Il faut donc croire, ici comme
plus haut, que M™ de Lasteyrie avait eu sous les yeux une copie
fidele de la lettre qui se trouvait dans les papiers de Brissot, copie
prise avant que le portefeuille ett été remis a M. de Montrol, tandis
que celui-ci®® a transcrit de travers.

On a vu que Roland répondit a la lettre du 3 octobre des le 9,
c’est-a-dire courrier pour courrier. La lettre du ministre se trouve
dans la Notice”®, mais, bien que le texte y soit mis entre guillemets,
ce n’est en réalité qu'un résumeé de la véritable réponse, que je
donne ici d’apres I’autographe tiré des Papiers de Rosiere :

A M™ de Lafayette.
Paris, 9 octobre, I’an 1¥ de la République.

Je désire, Madame, pouvoir concourir a I’accomplissement de vos
veeux ; 1ls naissent de sentiments et de liens chers a la société, sacrés pour les
amis de '’humanité ; j’appuierai votre réclamation touchante aupres du Co-
mité de la Convention. Mais je ne dois pas vous dissimuler que le moment
n’est point encore venu. Vous seriez exposée, par le nom que vous portez,
aux manifestations douloureuses de ’opinion qui s’y trouve maintenant atta-
chée et je ne sais quelles disgraces ou quels risques il pourrait vous faire cou-
rir en traversant la France. La sortie des frontieres serait encore plus difficile
dans ces circonstances. Je crois donc qu’il faut ajourner votre voyage a des
instants plus favorables ; ils peuvent ne pas tarder, je vous invite a les at-
tendre et je serai le premier a les saisir.

LE MINISTRE DE L’ INTERIEUR.

Cette lettre tire un prix particulier de ce qu’elle est tout enticre
de la main de M™ Roland. Ce n’est, il est vrai, qu'une minute ;
mais comme elle porte la date du 9 octobre, et que nous venons de
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lire, en téte de la lettre de M™ de Lafayette : « Rép. le 9 octobre », il
n’est pas douteux que Roland a di faire recopier par ses bureaux le
brouillon préparé par sa femme, sans y rien changer, car dans une
foule d’autres brouillons rédiges par elle qui se trouvent, soit aux
manuscrits de la Bibliotheque nationale, soit aux Papiers de Rosiere,
on apercoit des additions ou des corrections en surcharge, de la
main de Roland, et ici il n’y en a aucune. Le texte de la Notice n’est
donc, ainsi que je le disais, qu’un résumé sans accent.

Cette intervention de M™° Roland dans la correspondance entre
le ministre et M™ de Lafayette nous donne en outre la certitude
morale absolue que les deux lettres adressées par Roland le 25 sep-
tembre aux administrateurs de la Haute-Loire et a la prisonniere du
Puy, ainsi que la lettre du 28 septembre a Aulagnier, ont été aussi
rédigées par elle. C’est le méme tour, le méme esprit.

Roland et ses amis espéraient-ils donc vraiment, dans cet au-
tomne de 1792, « des instants plus favorables », un retour a la clé-
mence apres la victoire ? j’incline a le croire®. Mais leurs illusions
allaient bientot se perdre dans le tourbillon de coleres que déchaina
I’ouverture du proces de Louis X VI.

M™ de Lafayette répondit a Roland par une lettre émue, qu’on
lira dans la Notice (p. 266). M™ de Lasteyrie n’en donne pas la
date ; elle dit seulement « aussitot ». Mais lorsqu’on mit les scellés
sur les papiers de Roland (17 avril 1793) et qu’on en fit I'inventaire
quelques jours apres, on y trouva cette lettre de M™ de Lafayette, et
Brival I'inséra toute entiere dans le rapport qu’il lut a la Convention
le 19 mai suivant’’. Il la donne comme du 15 octobre, ce qui montre
que M™ de Lafayette répondit courrier pour courrier, le jour méme
de son retour a Chavaniac.

Et 1ci encore, les deux textes ne sont pas absolument iden-
tiques ; j'y releve sept ou huit variantes, sans grande importance
d’ailleurs, qui doivent étre du fait de M™ de Lasteyrie.
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La Notice nous apprend enfin que Roland, fidele a sa promesse,
saisit « un moment favorable pour obtenir du Comité [de streté gé-
nérale], en faveur de M™ de Lafayette, un arrété qui rapportait
’'ordre d’arrestation® ». Mais elle n’en resta pas moins & Chava-
niac, liée non seulement par sa parole, mais encore par le décret du
15 aofit préceédent, qui « consignait dans leurs départements respec-
tifs les peres, meres, femmes et enfants des émigrés ». On voit aussi
qu’elle continua, pour obtenir d’aller rejoindre son mari, a corres-
pondre avec Roland.

Aussi la démission de Roland, a la fin de janvier 1793, fut-elle
« une vraie perte® » pour M™ de Lafayette.

L’horizon s’assombrissait de plus en plus autour d’elle. Le con-
seil général de la Haute-Loire avait démissionné en septembre et
octobre 1792, et avait été remplacé par un conseil de tendances gi-
rondines (dont Aulagnier faisait partie), prét d’ailleurs a plier de-
vant les jacobins. La mairie du Puy avait passé en décembre 1792 a
un ami de Lanthenas, Mathieu Bertrand, qui allait plier lui aussi.
En mars 1793, le département envoya de nouveau faire une perqui-
sition dans ses papiers. Enfin, par application de la loi des suspects
du 27 septembre 1793, elle fut arrétée le 13 novembre suivant, in-
carcérée a Brioude™ puis transférée a Paris, ou on ’écroua le 7 juin
a la Petite Force et le 25 a la prison du Plessis ; elle y fut oubliée
heureusement, pendant que sa grand-mere, sa mere et sa soeur
¢taient conduites a I’échafaud (22 juillet). Elle ne fut élargie que le
22 janvier 1795. Le 5 septembre suivant, apres avoir réglé ses af-
faires en France, elle partait pour aller retrouver son mari a
Olmiitz.
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Lorsque Lafayette fut rentré en France, apres le 18 brumaire, il
se rendit a Chavaniac, et de l1a écrivait a un ami, le 18 aott 1800 :
« A peine arrivé ici, il m’a fallu aller au Puy. I’y ai embrassé les
amis qui, en 1792, empécherent ma femme d’aller a Paris. » Je re-
grette qu’il ne les ait pas nommés. Monfleuri, s’il se trouvait alors
au Puy, en aurait sGrement été. Mais Aulagnier (qui ne mourut que
vers 1840) en fut-il ? nul plus que lui, a mon avis, n’aurait eu droit a
la reconnaissance de Lafayette.

Dans ce récit d’'un épisode révolutionnaire, on ne rencontre
que de braves gens : Aulagnier, Monfleuri et ses collegues, Brissot
et Roland. Mais I'intérét me parait surtout aller a deux figures,
M™ de Lafayette, admirable de vaillance, fiere et avisée en méme
temps, loyale et vibrante, et M™ Roland, toujours généreuse,
jusque dans ses attitudes. Et notez la gradation : cette correspon-
dance, qui commence par des paroles ameres, s’acheve sur des ac-
cents de sympathie d’un coteé, de gratitude émue de I'autre. Deux
nobles femmes, se rencontrant au milieu de la tempéte, s’étaient re-
connues.

' Quatre de ces piéces, trouvées dans les papiers de Brissot, ont été insérées par M. de Montrol
dans son édition des Mémoires, en 1830.

La Notice sur M™ de Lafayette, écrite par sa fille, M™ de Lasteyrie, et publiée chez Téchener en
1868, a reproduit deux de ces piéces, et en a ajouté sept autres, soit dans le texte, soit en appen-
dices.

? Ces documents proviennent d’un dossier de papiers de Roland qui m’a été récemment commu-
niqué.

Il ne sera peut-étre pas inutile de rappeler ici que la famille de Roland a donné a la Bibliotheque
nationale, en 1888, sept volumes de ses papiers (N. a. fr., n* 6238-6244), et que trois autres vo-
lumes, formés de pieces recueillies par M. Faugere, y sont entrés en 1898 (ms. 9532-9534). Mais il
reste encore, au chateau de Rosiére, preés Bourgoin, chez M™ Marion, arriere-petite-fille du mi-
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nistre girondin, beaucoup de papiers intéressants. C’est de la que j’ai tiré les « dix-huit lettres iné-
dites de M™ Roland » qu’a publiées L’Amateur d’autographes d’aott-septembre 1911. C’est 1a en-
core que je vais puiser. J'indiquerai cette source sous le titre de Papiers de Rosiére.

* J’ai utilisé : 1° la Notice de M™ de Lasteyrie ; 2° un Récit de I'arrestation, écrit peu apres I’événe-
ment par sa soeur ainée Anastasie, et publié (malheureusement incomplet) par M. Paul Le Blanc;
3° Le Chateau de Chavaniac-Lafayette, par M. Henry Mosnier, 1889 ; 4° Le Conseil général de la Haute-
Loire, de 1790 a 1800, par M. Charles Godard. Ces trois derniers travaux ont paru dans les Mémoires
et proces-verbaux de la Société agricole et scientifique de la Haute-Loire ; 5° Le Général Lafayette, par
Etienne Charavay, 1898, in-8°.

* On trouvera dans la Notice de M™ de Lasteyrie, p. 473, le texte de cet ordre, signé par
15 membres du Comité (sur 30). On y pourra remarquer quatre fautes de lecture, qui garantissent
I’authenticité du document, car un faussaire ne les efit pas faites.

> Arrondissement de Brioude, canton de Paulhaguet, commune d’Aurac. C’est maintenant une
commune distincte, Chavaniac-Lafayette.

® Louise-Charlotte du Motier de Lafayette, veuve de Jacques de Guérin de Chavaniac. Elle avait
alors soixante-treize ans.

7 Anastasie épousa, en 1798, Charles de Latour-Maubourg ; Virginie, M. de Lasteyrie ; Georges,
M Emilie de Tracy en 1802.

¥ On ne parle d’ordinaire que du Comité de stireté générale de la Convention. Mais la Législative
avait déja le sien, institué le 25 novembre 1791, comprenant 12 membres et 6 suppléants, et re-
nouvelable par moitié tous les trois mois. Apres la chute de la royauté, il fut renouvelé le 15 aoit
et porté a 30 membres. Dans le décret du 25 novembre 1791, comme dans le scrutin du 15 aodt
1792, il est appelé Comité de surveillance, tandis que, dans son arrété du 19 aoit concernant M™ de
Lafayette, il s’intitule « Comité de stireté générale ». Il est évident que, dans I'usage, on employait
indifféremment ’une ou ’autre dénomination. Il en fut de méme sous la Convention, ou d’ailleurs
le titre complet était « Comité de stireté générale et de surveillance ».

® Procés-verbal de I’Assemblée législative, t. XII1, p. 276, séance du 24 aoft.

0 Voir mon article de La Révolution francaise de juillet 1903, sur Les Missions en 1792. En ce qui con-
cerne les commissaires de la Commune, cf. F. Braesch, La Commune du 10 aoiit, p. 374-380, et pas-
sim. Le livre que prépare M. Pierre Caron sur Les Missions de 1792 éclairera tout ce sujet.

! Revue dans laquelle a initialement paru cette étude. (N. D. E.)

'2 On trouvera dans la Notice, p. 470, le texte de la lettre de Roland.

3 Julien Croze Montbriset de Monfleuri, élu membre du département le 18 aofit 1790, était vice-
président depuis juillet 1792. C’était un ancien ami de Lanthenas (voir, aux Papiers Roland de la
Bibliothéque nationale, ms. 9534, f*° 262-263, une lettre qu’il lui écrivait le 25 aofit 1791). Mais le
« patriote » de 1791 était devenu, a ’automne de 1792, par la seule force des choses, un « modé-
ré». A la date du 11 septembre, il avait déja donné sa démission et ne siégeait qu’en attendant
I'installation de son successeur. En avril 1794, nous le trouvons incarcéré a Brioude. Candidat aux
élections législatives de ’an V, il fut battu par le parti « clichien », ce qui n’empécha pas le Direc-
toire, apres le 18 fructidor (arrété du 28 brumaire an VI), de le destituer de ses fonctions de com-
missaire du pouvoir exécutif auprés du département. Les modérés de cette époque, comme ceux
de tous les temps, recevaient des coups de droite et de gauche. Il fut maire de Brioude de 1800 a
1807, puis directeur des Droits réunis a Turin jusqu’a 1814. (Renseignements particuliers.)

4 Maxime Rioufol, La Révolution de 1789 dans le Velay, p. 467.

15 1ls sont dans la Notice, p. 461-469. On y trouvera aussi, p. 474-476, le texte complet de sa lettre,
qui lui fait vraiment honneur.

' On en trouvera le texte complet dans la Notice, p. 474-476. J’ai aussi inséré cette lettre, d’apres
lui, dans mon volume Correspondance et papiers de Brissot, 1911, p. 296.

7 La piéce est dans Montrol, t. ITI, p. 363-364.

'8 Voir, dans les Lettres et piéces intéressantes pour servir @ I’histoire du ministére de Roland, Servan et Cla-
viere, Paris, 1792, in-8°, p. 53-69, la lettre de Lafayette a Roland du 30 mai.

1 Correspondance et papiers de Brissot, p. 300.

20 Elle est dans la Notice, p. 477-478.
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2! Notice, p. 251.

22 Notice, p. 261-262.

2 En réalité, il fut envoyé a Wesel (18 septembre), puis & Magdebourg (31 décembre), puis a
Olmiitz (mai 1794).

% Papiers de Rosicre.

» La Notice, p. 265, dit que « M. Beauchet, commis a la liquidation, avait été chargé par M™ de
Lafayette de remettre ses lettres a MM. Brissot et Roland ». Pour Brissot, je ne saurais dire. Mais
pour Roland, il n’en est rien, puisque la lettre porte le timbre de la poste du Puy.

26 Mémoires de Brissot, t. III, p. 364-367. Je ’ai reproduite, d’aprés Montrol, dans mon volume de
1911 sur la Correspondance de Brissot. Mais je reconnais ici que j’aurais di prendre plutbt ce texte
dans la Notice.

T Notice, p. 255-260.

8 Ou son continuateur, L’Héritier (de I’ Ain).

¥ P. 265-266.

% Voir R1, lettre n° 503 de M™ Roland a Lavater, du 18 novembre 1792.

! Ce rapport parut en brochure, 46 p. in-8° (Maurice Tourneux, Bibliographie, n° 4045). 11 a été
reproduit in extenso dans 1’Histoire parlementaire de la Révolution, de Buchez et Roux, t. XXVIII,
p. 68-107.

32 Ce dut étre le Comité de siireté générale de la Convention, élu le 17 octobre.

3 Notice, p. 277.

** Sa tante, M™ de Chavaniac, avait aussi été mise en arrestation en janvier 1794 mais dans son
chateau, vu son grand age. Elle ne mourut qu’en 1811, survivant de quatre années a M™ de La-
fayette.



UNE LETTRE

MADAME ROLAND

DU 3 JUILLET 1790}

LE Bulletin d ‘autographes de M. Noél Charavay, d’avril 1917,
annonce, sous le n° 83.606, une lettre de M™ Roland a Lanthenas,
du 3 juillet 1790.

C’est la lettre dont je n’avais pu signaler que l'existence dans
mon recueil des Lettres de M™ Roland (R1, t. I, n° 358), sans étre
alors en mesure d’en donner le texte. Je remercie M. Noél Chara-
vay de m’autoriser a la publier.

Elle ne porte pas d’adresse, mais il suffit de la lire pour voir
qu’elle est adressée a Lanthenas. Il y a d’ailleurs, dans un angle de
la lettre, cette indication significative : « M. Lths. »

Les deux points principaux sur lesquels elle roule — établisse-
ment en commun a la campagne ; affaires financieres de Lyon —
comportent quelques éclaircissements.

1° La partie relative a la situation financiere de Lyon est la
moins intéressante pour nous. On peut la commenter a ’aide du
livre bien étudié de M. Maurice Wahl, Les Premieres années de la Re-
volution a Lyon. 1l suffira de rappeler ici que Roland, membre de la
commune de Lyon, et notable, présidait la commission des finances,
et que la ville venait d’envoyer a Paris, pour solliciter le concours
de I'Etat dans la liquidation de la dette municipale, Blot, compa-
triote et ami d’enfance de Brissot, établi a Lyon comme controleur
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de la marque d’or et d’argent, également notable. Les rapports entre
Roland et Blot, d’abord trés confiants, s’altéraient depuis quelque
temps, on le voit par cette lettre méme, et aussi en parcourant les
autres lettres de M™ Roland (R1, t. II).

2° Mais la premiere partie, relative a Lanthenas et a Bancal des
Issarts (que M™ Roland appelle encore Desissarts), peut retenir da-
vantage |’attention.

Lanthenas était le vieil ami des Roland. Lié avec Brissot depuis
1787, 1l avait connu par lui Bancal des Issarts. Ils avaient formé en-
semble ce curieux projet d’association pour acheter en commun un
des biens ecclésiastiques mis en vente par la loi du 20 mars 1790,
aller s’y établir, s’y occuper a la culture des terres, a la prédication
des idées nouvelles. Brissot avait dressé le programme et les statuts
de l'association®. Il devait méme y avoir une imprimerie, et il
semble que Lanthenas songeait aussi a y annexer une fabrique, a y
faire du commerce, etc. Les Roland devaient faire partie de la
communauté, y apporter leur contribution ; de méme, 1I’Anglais
Robert Pigott, ami de Brissot, qui voyageait alors sur le continent et
se trouvait & Genéve. A chaque page de la correspondance de
M™ Roland de I'année 1790 (R1), les projets formés dans ce but re-
viennent sur le tapis.

Bancal, désigné par ses concitoyens de Clermont-Ferrand pour
aller les représenter a la grande féte de la Fédeération de 1790, prit,
pour y aller, la route de Lyon, afin de s’entretenir avec les Roland
du projet qui I'intéressait tant. Arrivé a Lyon dans les derniers jours
de juin, il descendit a I’'hétel du Parc, vit ses nouveaux amis, se
laissa conduire par eux au spectacle, et en partit avec eux le 7 juil-
let, pour se rendre a Villefranche-en-Beaujolais, ou était leur mai-
son patrimoniale, et les accompagner a leur domaine du Clos,
voisin de la petite ville. On va voir que Lanthenas avait songé un
moment a y venir aussi a ce moment-la ; mais finalement, il ne se
mit pas en route, et Bancal repartit peu apres pour se trouver a Pa-
ris a la célebre féte du 14.

Bancal et Lanthenas revinrent au Clos, mais seulement le
28 aott, pour y passer plus d'un mois.
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M. Lths.
Lyon, le juillet 90.

Nous avons recu hier votre missive du 29 dernier et deux billets qui y
étaient joints, I'un de 300 francs, ’autre de 200, ce qui fait cing, et non six que
VOus nous annoncez.

Desissarts® était ici, je lui ai fait connaitre votre disposition a renoncer
au spectacle de la Fédération et je 1’ai engagé a demeurer avec nous a vous
attendre. Je ne crois pas qu’il en soit fort éloigné ; il doit vous écrire par ce
courrier. Dans tous les cas, nous partirons mercredi 7 pour Villefranche et
nous y passerons le jeudi ; de l1a, ou Desissarts nous suivra a la campagne ou
il continuera sa route pour remplir son premier projet ; c’est ce qui ne me
semble pas encore parfaitement décidé.

Ayez soin de vous adresser maintenant a Villefranche sans faute ; au-
trement, votre correspondance souffrirait des retards. Hatez-vous de ranger
vos affaires et venez nous joindre. C’est ensemble que nous raisonnerons
mieux de vos projets chéris.

Ils ont fait la matiere d’assez longs entretiens, mais tous ces apergus que
fournit la conversation ne se déduisent pas facilement par écrit lorsque les
données ne sont pas plus précises et plus claires que celles que vous avez. De-
sissarts ne me parait golter que I’établissement a la campagne, avec un voisi-
nage de choix tel que celui de personnes volontairement réunies par des
acquisitions et une situation rapprochées, et concourant au bien, a 1'instruc-
tion générale par leur exemple et leurs travaux.

L’idée de fabrique et de commerce ne lui rit pas également, et je ne suis
guere propre a lui en inspirer le gott. Je crois que, personnellement, vous
vous conviendriez beaucoup 1'un et 'autre et que vous pourriez vous pro-
mettre une liaison trés douce ; si je vous voyais tous deux mariés, non loin de
nous, je vous demanderais volontiers si vos trois ménages ne feraient pas une
société suffisante. Mais, pauvres Emiles, vous n’avez point encore trouvé et
aimeé votre Sophie, et ce n’est pas une rencontre si facile a faire !

Vos autres personnages, 4 commencer par Pigott?, sont dans des posi-
tions si diverses que je ne sais plus comment vous amalgamer ; je n’y vois
goutte. Venez donc nous expliquer tout cela, nous combinerons votre
marche, et si nous ne faisons que des chateaux en Espagne, du moins nous
serons-nous occupés de votre bonheur avec un sentiment qui n’y est point
étranger.

Ce que vous nous marquez de Blt’ ne m’étonne pas ; il s’est absolument
jeté d’un autre cOté, il veut plaire, il veut obtenir quelque chose, il ne saurait
plus étre impartial et franc. Je le crois méme, dans ce moment, I'instrument
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d’'une manceuvre dont il ne se vante pas. Il est allé avec une extréme con-
fiance et s’est fort applaudi d’avoir obtenu : 1° un emprunt, c’est-a-dire une
permission d’emprunter deux millions ; 2° une avance de cing cent mille
livres par le fermier des octrois. Mais considérez les choses et les conditions ;
il faut que ’emprunt soit remboursé en dix ans, capital et intéréts, sur le pro-
duit d’'une augmentation a faire d’'imp6ts sur la ville, et les officiers munici-
paux en sont rendus responsables. Mais notez que les charges sont déja si
fortes, que le reversement sur les villes des droits de gabelle et autres suppri-
més les ont [sic] encore si récemment augmentées, que les octrois sont si
énormes et tellement désastreux pour I'industrie, qu’il n’y a pas moyen de
songer a aucune augmentation.

Quant a 'avance du fermier des octrois, il est dit que le préteur se rem-
boursera sur les premiers produits ; notez que ces produits font partie d’un
revenu nécessaire et déja insuffisant ; remarquez que ce préteur est un comp-
table dont on a a se plaindre, qu’il faut soumettre a une révision sévere, et
jugez s’il faut s’enchainer avec lui. Cependant, 1’officier municipal®, que Bt
[Blot] prend pour guide, est soupgonné de liaison d’intérét avec ce comp-
table, et soutient 1'utilité de son avance ; aussi est-il parvenu a faire continuer
successivement les séances a trois jours, bien que la majorité des voix décidat
la négative. Il y a mille deétails que je ne saurais vous donner et qui dénotent
des intéréts cachés, des créances’ secrétes ; il se prépare a coup sir quelque
fraude, ou quelque opération aussi mauvaise que celle a laquelle B. [Blot]
avait précédemment concouru d’un achat de blé qui va mettre et qui met deés
a présent la ville en perte. Notre ami® : « Vous devez, vous n’avez pas de quoi
payer, on vous offre des moyens onéreux, vous ne connaissez seulement pas
vos besoins et vos forces, demandez du temps ; puis employez ce temps-la a
faire des comptes si clairs que vous puissiez juger ce que vous devez écono-
miser, ce que vous pouvez emprunter et ce que vous avez a faire. Qu’est-ce
qu'un receveur’ & qui il faut des mois pour dresser des comptes, qui fait ou-
vrir et renverser des caisses de papier comme si son bordereau ne devait pas
se trouver au fond de son coffre ? Il est évident qu’on a, ici comme dans le
trésor public, horriblement gaspillé, qu’on répugne a lever le voile, et qu'on
tripote pour cacher la vérite, pour la rendre introuvable. »

Vous avez vu la premiere motion de notre ami, elle était dure et impolie,
mais juste et vraie ; ce ne sont point la des personnalités, mais des reproches a
un corps en faute. Il en a fait deux autres dans le méme genre, mais dont j’ai
limé les formes, le fond n’en est que plus terrible ; elles ont été faites publi-
quement, mes drOles n’ont pas osé souffler, il a fallu tout avaler ; mais s’ils
pouvaient nous avaler aussi, ils le feraient sans respirer. En vérité, je reproche
bien a notre ami un défaut d’art et un je ne sais quoi trop anguleux, mais
j'imagine quelquefois que je serais encore plus ferme et plus pressante.
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Comme vous dites, notre entreprise a un terrible baton dans sa roue, je ne
sais nullement ce que cela deviendra. Venez donc, vous, et voyons ce qu’on
peut faire dans ce monde pour le plus grand bien.

V.

Adieu, mes amis'’, je vous salue et vous embrasse de tout mon coeur.

A lire entre les lignes, on devine que le grand projet concu dans
la téte fumeuse de Brissot, et adopté avec ferveur par Lanthenas,
souriait assez médiocrement a Bancal et a M™ Roland elle-méme.
Bancal, ancien notaire, voyait avant tout une acquisition de do-
maine, et penchait a s’en tenir la ; M™ Roland caressait surtout
I'idée de vivre aux champs avec des amis de choix, et rien de plus.
Elle sait d’avance que Lanthenas et Bancal, qui se connaissaient
depuis plusieurs années, « se conviendront beaucoup 1'un et I'au-
tre » et qu’ils peuvent « se promettre une société tres douce ». Mais
elle n’est pas aussi assurée des autres associés qu’ils ameneraient.
Son ferme bon sens se défie de I'utopie.

! N’ayant eu cette lettre entre les mains qu’en 1917, Claude Perroud n’a pu l'inclure dans son édi-
tion des Lettres de M™ Roland, « nouvelle série » (R2), parue en 1913-1915. Il en connaissait ce-
pendant I'existence et ’avait signalée dans le premier volume des Lettres de Mme Roland (R1),
paru en 1900-1902 (t. II, n° 358). (N. D. E.)

? Voir mon article de la Révolution francaise, de mars 1902 : Un projet de Brissot pour une association
agricole.

’ Bancal des Issarts.

* Voir, sur Robert Pigott, quaker anglais, ami de Brissot, les Lettres de M™ Roland (R1, t. II,
p. 150, note 1).

> Blot.

¢ Joseph-Marie Goudard, officier municipal, frére cadet de Pierre-Louis, député a la Constituante.
Voir les Lettres de M™ Roland (R1, t. II, p. 112 et 117).

7 Mot peu lisible.

# Roland.

’ Régny, banquier, trésorier de la ville. Voir, sur ses lenteurs a établir ses comptes, M. Wahl, op.
cit., p. 346.

0« Mes amis » indique que la lettre était destinée a Lanthenas et a Bosc, comme cela arrivait
presque toujours. Bosc, étant secrétaire de I'intendance des postes, recevait la lettre en franchise et
la remettait & Lanthenas.



LETTRES

DE

ROLAND A BOSC

(1783-1791)

EN 1896, jobtins du célébre collectionneur anglais, M. Alfred
Morrison, a la sollicitation de M. Etienne Charavay, communica-
tion de 123 lettres autographes de Roland a Bosc'. M. Alfred Mor-
rison mourut ’année suivante (22 décembre 1897), et j’ignore a
quels héritiers a passé sa collection. Raison de plus, peut-€tre, pour
que le lecteur prenne quelque intérét a trouver ici la nomenclature
et 'analyse — avec d’abondants extraits — de ces lettres inédites de
Roland.

M. Alfred Morrison les avait acquises a la vente de la collection
de M. Jules Desnoyers, membre de I’Académie des inscriptions
(15-19 avril 1889, n° 223 du catalogue), en méme temps que deux
autres lots, 'un de 26 lettres de Lanthenas a Bosc (catalogue
n° 158), 'autre de 80 lettres de M™ Roland au méme (catalogue
n°® 234). J'ai publié ces dernieres dans mon édition de 1900-1902
(R1).

Comment Jules Desnoyers avait-il eu en sa possession toutes
ces lettres® ? L’hypotheése la plus vraisemblable est que, Bosc étant
mort (en 1828) professeur au Muséum et logé dans I’établissement,
Jules Desnoyers, qui en devint bibliothécaire en 1834 et par consé-
quent y eut ainsi son logement, avait trouvé ces papiers dans
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I’appartement ou le cabinet de Bosc, et les avait retenus par-devers
lui.

J’ai utilisé fréequemment ces papiers dans mon édition des
Lettres de M™ Roland, a laquelle le lecteur devra se reporter plus
d’une fois s’il veut se rendre compte de tous les détails de la corres-
pondance qui va suivre. Néanmoins, pour lui épargner le plus pos-
sible cette peine, je donnerai ¢a et la quelques notes de
renseignements, et je vais tout d’abord tracer ici une rapide esquisse
des relations de Bosc avec les Roland.

Il était secretaire de I'intendance des postes lorsque, en 1780, il
se lia avec eux en fréquentant au Jardin du roi les cours de bota-
nique d’Antoine-Laurent de Jussieu, ou Roland, alors inspecteur
des manufactures a Amiens, mais retenu a Paris toute cette année-
la par son service, allait avec sa jeune femme. L’amiti¢ devint bien
vite fort étroite, fraternelle et gaie chez celle-ci, confiante chez Ro-
land, tendrement dévouée (quoique sans espoir) chez Bosc. Lors-
que le ménage fut retourné a Amiens, 1l s’établit une correspon-
dance d’autant plus suivie que, Bosc jouissant de la franchise pos-
tale, on s’adressait a lui sans compter, tant6t pour avoir des nou-
velles de Paris, tantdt pour obtenir (Bosc était déja un naturaliste
trés au courant) des renseignements scientifiques concernant le Dic-
tionnaire des manufactures que Roland préparait pour 1’ Encyclopédie
meéthodique de Panckoucke. Il est deés lors comme de la famille, as-
socie a toutes les joies et a toutes les inquiétudes domestiques. On
I’entretient, avec des détails puérils et touchants, de I'enfant, du
« poussin », de cette Eudora dont il devait étre plus tard le tuteur
dans des circonstances tragiques et douloureuses pour lui.

En 1784, pendant le long séjour que M™ Roland fit a Paris, de
mars a juin, Bosc la voit assidiment, en camarade. On trouvera,
dans les Lettres de M™° Roland et dans les notes que j’y ai mises, des
traits curieux sur cette intimité, sur ce role de cavalier servant que
Bosc partageait avec Lanthenas (autre ami des deux époux), et dont
I'inspecteur plaisantait lui-méme avec autant de lourdeur que de
sécurite.

A la fin de cette année-1a, Roland est transféré a Lyon, mais
s’installe en réalité a Villefranche-en-Beaujolais, dans sa famille, ne
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gardant qu'un pied-a-terre dans sa résidence officielle, et faisant de
longs séjours au Clos de La Platiere, le domaine patrimonial voisin,
a deux lieues de Villefranche. Entre toutes ces allées et venues, de
Villefranche au Clos et a Lyon, la correspondance avec Bosc conti-
nue, toujours plus active.

M. Brunetiére, dans la Revue des deux mondes du 15 mars 1901,
remarquait combien était intéressant ce role de M™° Roland durant
son séjour en Beaujolais alors qu’elle n’était plus I'inquiete Marie
Phlipon des Lettres aux demoiselles Cannet et n’était pas encore la
M™ Roland de la Révolution, mais simplement « M™ de La Pla-
tiere », la chatelaine rustique du Clos ; a travers les lettres de Ro-
land a Bosc, elle apparait mieux encore dans cette vie de
« ménagere », surveillant sa lessive, son repassage, son jardin et ses
vendanges. Un ami de Geneve, Henri-Albert Gosse, qui vint voir
les Roland au Clos en 1786, fit alors d’elle un léger crayon, la re-
présentant avec sa coiffure de jardin. On trouvera ici cette esquisse
(voir le frontispice de ce volume), assurément inhabile, mais inté-
ressante comme document, qu’'une descendante de Gosse,
M™ Maillart, a bien voulu tirer pour moi de ses papiers de famille.

Dans ce méme article, M. Brunetiere regrettait qu’on n’elit pas
publié les lettres de Roland en méme temps que celles de sa femme.
Ce que j’en vais donner comblera un peu la lacune. On y verra Ro-
land dans ses années de bonheur, dans son existence familiere,
entre sa femme et son enfant, avec son enjouement gauche et pe-
sant lorsqu’il veut taquiner son jeune ami (Bosc avait vingt-cing ans
de moins que lui) sur sa vie alors un peu dissipée, — et aussi avec
ses coléres sourdes de 1786° contre I’administration de I’Ancien
Reégime, — puis, des 1789, quand la Révolution qu’il appelait de
ses veeux est enfin apparue, avec ses acces de fureur contre les ad-
versaires qui en entravaient la marche.

Un certain nombre de ces lettres de la collection Morrison
n’offrant pas d’intérét particulier, je me bornerai a les inscrire a leur
date et a leur numeéro, sans extraits ni analyse.



100 ETUDES SUR LES ROLAND

I

D’Amiens, 12 fevrier 1783.

Questions relatives au Dictionnaire des manufactures.
La lettre se termine par une gaillardise :

Joie ; pourtant ménagez les reins ; santé par-dessus tout ; mais toujours
amitié.

II
A Lanthenas, d’Amiens, I avril 1783.

Si vous avez vu I’ami d’Antic* depuis peu, il vous aura dit que j’étais
mécontent de la santé de ma moitié, qui trainasse a ma grande peine. Nous
travaillons un peu cependant. — Eudora va et vient a merveille.

II1

D’Amiens, samedi au soir, 12 avril 1783.

IV
D’ Amiens, le 26 [juin 1784), en partant’ .

v
[De Calais,] 28 juillet 1754.

Roland et sa femme reviennent du voyage annoncé dans la lettre préce-
dente.

Nous avons vu Londres aussi bien qu’il est possible en aussi peu de
temps, trois semaines juste : nous avons fait grand usage des lettres de re-
commandation que vous nous avez procurées ; les amis Dezach® et Lanthe-
nas nous y ont été fort utiles, surtout le premier, qui sait son Londres par
cceur ; le dernier est resté pour une quinzaine encore ; I'un et ’autre vous di-
sent mille et mille choses... Nous avons ¢été malades comme des malheureux
a notre passage de Douvres ; j’en ai encore la téte toute étourdie et le coeur
mal assuré...
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VI
Amiens, 5 aoiit 1784.

Je vous envoie la petite loupe botanique choisie par M. de Zach.

VII
Dijon, le 28 [septembre 1784].

Roland, nommeé inspecteur des manufactures a Lyon, avait quitté
Amiens le 25 aotit avec sa femme, mais en s’arrétant a Dieppe, @ Rouen, et
enfin a Paris, etc., ou Bosc, au moment des adieux, avait eu une singuliere
crise de bouderie’. Roland, qui n’y comprenait rien, lui écrit de Dijon, ot il
venait de faire halte pour y voir les savants de cette ville, tous anciens
maitres et amis de Bosc, qui avait passé huit années de son enfance au col-
lege de Godrans, a Dijon.

Nous avons vu M. Maret pére® : il nous a conduits chez M. de Morveau,
chez qui nous sommes retournés, ayant rendez-vous avec M. Durande pour
visiter le jardin de botanique. M. Maret nous a parlé de vous avec beaucoup
d’affection et aussi de la chére sceur’... Nous avons causé longtemps avec
M. de Morveau. Je ne vous dirai pas que je I’aime beaucoup plus que les
autres, mais je I’aime beaucoup, car il est tres aimable, je donnerais quelque
chose de bon pour avoir un pareil homme a ma résidence ; je me sentirais
renaitre...

VIII
De Lyon, 19 décembre 1784.

Longues explications au sujet de la bouderie de Bosc, qui durait en-

Ccori 610 J

J’aime cent fois mieux vous voir injuste que de me sentir coupable.

IX
[De Villefranche,] 16 janvier 1785.

Il n’est pas aussi ais€ que vous le pensez au bon et sensible Lanthenas de
prendre le parti que vous dites''. Il y a bien des ménagements a prendre, de
terribles préjugés, non a vaincre, cela n’est pas possible, 1l serait au moins
inutile d’y travailler, mais a ménager. Puis le pere est fort vieux ; la mere
I’aime beaucoup ; il faut rester pour tirer parti des circonstances ; puis on
s’habitue, on s’identifie [sic] : on fait quelque chose, quoi que ce soit, ou on
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ne fait rien ; finalement on reste, a moins que de grands intéréts ne viennent
fortement ébranler, ce qui n’arrive guere aux trempes tres douces, que
I’ambition n’agite pas.

Puis, un joli tableau d’intérieur :

Eudora'? est un lutin, qui souvent s’en va criant : d’Antic, d’Antic,
M. d’Antic !... Ecrivez-vous ? Est-ce une lettre pour M. d’Antic ?... Ainsi elle
se souvient, aime et aimera nos amis...

X
[De Villefranche,] 14 fevrier 1785.

Le pauvre Lanthenas est dans le chagrin. Son abominable frére tourne la
téte au vieillard, de qui le coffre est d’autant meilleur que la téte s’en va a
vau-l’eau. Nous faisons I'impossible pour le soutenir, le consoler, I’encoura-
ger a prendre patience.

Je ne sais ce qu’était Daubenton le jeune au Jardin du roi ; ce n’est donc
pas une place académique, car le comte de Lacépéde n’est pas de
I’ Académie, que je sache®...

XI
De Villefranche, 24 fevrier 1785.

« Le receveur général de Bourg, I’homme au jardin... » Roland désigne
ainsi Varenne de Fenille, receveur des tailles en [’élection de Bresse, célebre
comme agronome et sylviculteur, qui avait créé, dans les anciens fossés de la
ville, un jardin renommeé dans toute la région. 1 était en relations courtoises
avec les Roland. Voir la longue et remarquable lettre que Iui adressa

M™ Roland, au sujet de la littérature anglaise, le 21 mars 1789 (R1). 1 fut
guillotiné a Lyon le 14 fevrier 1794.

XII

De Lyon, 21 mars 1785.
11 se porte mal.

Mais que faire pour la santé, ici ou il faut que je courre du matin au soir
ou que je travaille roide, roide. Heureusement, je pars a la fin de la semaine
pour aller pasqualare en famille.

1l signe :

« L’hermite au milieu du tourbillon. »



ETUDES SUR LES ROLAND 103

XIIT
[De Villefranche,] 4 avril 1785.

Parle-t-on encore & Paris de Necker et de son ouvrage' ? Je trouve des
gens qui en sont émerveillés. Quant & moi, j’ai toujours peine a croire que ce
remueur d’argent, qui a tant emprunté, tant obéré la nation, tant mis clandes-
tinement d’impOts en se vantant qu’il n’en mettrait point, tant mis 1’autorite
et 'argent entre les mains du prince, qui s’est tant vanté, qui a été si insolent,
qui a fait tant de mal enfin, jusqu’a rendre I'usure 1égale, facilité la ruine des
jeunes gens, les vols, et qui a rendu le gouvernement receleur pour un lucre,
qui par la seul devint infame, j’ai peine a croire, dis-je, qu'un homme qui a
fait si mal puisse si bien dire...

Pour s’expliquer cette rude sortie, il faut se rappeler la disgrdace de Tru-
daine de Montigny, intendant des finances. Le protecteur des années de jeu-

nesse de Roland avait été un des premiers aides de !'administration de
Necker.

X1V
[De Villefranche,] 18 mai 1785.

Roland envoie a Bosc « un lichen que ’ami Lanthenas a raclé sur les
basaltes de son canton ».

XV
[De Villefranche,] 10 juin 1785.

Nous faisons nos préparatifs pour partir, tout le petit ménage, lundi ma-
tin pour Lyon...

Roland dissuade Bosc de partir avec La Pérouse :

Vous qui avez une existence agréable a Paris, beaucoup de liaisons de
votre gofit, beaucoup d’amis, une correspondance’ qui nourrit et I’amitié et
les gotits...

La maman [M™ Roland] vous prie de dire ou faire dire a son pere une
incommodité [un mal au doigt] qui la met hors d’état d’écrire, ses embarras
d’ailleurs, son voyage, etc., et qu’aussitot qu’elle le pourra, elle lui donnera
de ses nouvelles ; puis compliments, respects, etc.

On voit ici que M™ Roland était restée en relations affectueuses avec
son pere, qui mourut (disons-le en passant), non pas « dans le rude hiver de
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1787 a 1788 » comme elle écrit dans ses Mémoires, mais le 20 janvier
1789. J'ai vu lacte de déces dans les papiers de famille de ses descendants.

XVI
[De Villefranche,] 13 juin 1785.

Nous partons aujourd’hui... O mon ami ! je viens d’avoir une terrible
alerte ! L’enfant avait une épingle dans le gosier, la maman venait d’entrer au
cabinet et causait avec moi. Tout a coup, la bonne éperdue arrive et me met
I’enfant entre les bras : la maman, oppressée et préte de tomber en syncope ;
je fais rendre 1’épingle a I’enfant, je cours a la mere ; nous la ramenons enfin,
et nous en sommes quittes pour la frayeur qui a été grande, je vous jure...

XVII
Lyon, 28 juin 1785.

Demain, féte de saint Pierre, veille de notre retour a la case... Je sors de
I’Académie [de Lyon], ou il a été Iu une lettre de Carra, qui demandait a étre
notre associé ; passe ; mais, dans cette lettre ou il rend compte de la chute de
Pilatre'®, outre plusieurs inconstances qui ne sont pas exactes, il le traite dans
des termes qui n’ont été trouvés ni décents ni honnétes ; il y a toujours assez
a observer sur les faits sans invectiver les personnes, surtout quand elles sont
mortes : ne fat-ce que le manque de générosité, on s’en scandalise d’abord,
puis on s’en irrite...

XVIII
[Le Clos,] 2 septembre 1785.

On est installé pour deux mois au Clos, le domaine rustique des Ro-
land, pres de Villefranche. Bosc va faire une tournée de botaniste en Picar-
die, et a sans doute demandé quelque argent a son ami, car celui-ci lui
répond :

Je n’aurai rien ou j’aurai toujours quelques louis d’or a votre service...

Je laisse a Madame a vous parler de sa grave personne et de celle de son
Eudora, fort grave personnage aussi ; I'une est en raccommodage de linge,
repasseuse, et autres babioleries dont je ne m’aviserai méme pas de vous par-
ler plus longuement, car les dames n’entendent pas raillerie sur I’article.

Et M™ Roland ajoute :

Quand on le prend sur ce ton-1a, je n’y sais rien a dire....
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XIX
[De Villefranche,] 20 septembre 1755.

Que dit-on a Paris, pays mort pour nous depuis que vous en étes parti'’ ?
La finance vous a-t-elle bientot cloturés dans son mur de quinze lieues' ? Le
cardinal [de Rohan] sort-il, ne sort-il pas de la Bastille' ? On fait et défait ici
a journée des contes qui viennent de Paris, de Lyon, du diable, qui n’ont ni1
pere ni mere, et qui se réduisent tous a prouver qu’on ne sait rien. Mais Ca-
gliostro devait venir a Lyon initier, dans le rite égyptien, douze demi-
illuminés. Plusieurs de vos seigneurs devaient étre a sa suite ; de riches uni-
formes étaient faits, d’excellents cuisiniers retenus, des monstres terrestres et
marins achetés : le Bourgogne et le Champagne, le Tokai et le Chio, etc.,
¢taient préts a couler en abondance ; on devait souffler le verre, faire de I'or
et... La désolation de la désolation est dans le temple...

Je ne vous dis rien de ma moitié, ni du poussin [sa fille Eudora]. Je vais
les trouver a la campagne.

XX
[De Villefranche,] 29 septembre 1755.

Il est pres de midi, mon cher ; j’arrive de la campagne, ou j’ai déjeune,
avant de partir, avec ma moitié, mon frére’”® et ’ami Lanthenas, tous se por-
tant assez bien, Eudora quogue ; tous les jours nous avons parlé de vous, pesté
contre Vous...

Je n’ai pas encore vu ma mere’', qui ne vieillit que pour gronder ;
chaque matin elle va a I’église prendre une nouvelle dose d’humeur, puis elle
vient la répandre sur nous tous, mais singuliecrement sur ma moitié, quand
elle est ici, bien aise a présent de n’y pas étre ; ce qui lui fait dire chaque jour
paix, tranquillité, amitié, ici comme dans notre petit ménage d’Amiens. Elle
redoute le retour ; mais, comme le lait d’anesse lui fait assez de bien, j’ai en-
vie de le lui faire continuer le plus avant possible dans le mois d’octobre.

XXI
[De Villefranche,] 4 octobre 1785.

C’est aujourd’hui I'anniversaire d’Eudora, et j’ai promis de I’aller célé-
brer au diner, a quelle heure que ce soit ; la pauvre petite ne soupe pas encore
avec nous.

Nous avons ici une mere qui vieillit en age, mais qui rajeunit en vigueur
et en méchanceté. C’est un diable incarné, qui va a la messe tous les jours,
qui communie souvent, et qui n’en médit, calomnie, gronde et fait tapage
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que davantage. Elle ne peut voir ma femme, ni souffrir d’en entendre parler...
Ces miseres me font bien regretter mon ancienne situation a Amiens, ou
nous vivions contents, et que j’appelle les oignons d’Egypte.

Vos jeunes filles tricotant?, comme un moyen de trouver plus tot un
mari, me semblent si gauches que celui qui leur arrivera ne sera pas de mon
calibre. Raisonnez comme il vous plaira, mais le tricot n’est pas mon gofit. A
cette occasion, je vous conterai que ma moitié voulant, il y a un mois, trico-
ter des bas a son enfant, parce qu’elle n’en trouvait ni a acheter ni a en faire
faire en ville, je me mis dans une sainte colere, jurant que je ne voulais de la
vie la voir tricoter ; et sur-le-champ j’écrivis a Lyon, d’ou on lui envoya une
douzaine de paires de bas pour son enfant.

Je suis chargé de la campagne, et j’en ai la note sous les yeux, écrite de
la main de Madame. La voici : Les Inspirés, Cagliostro, et M. Lanthenas. Les
inspireés, Martinistes ou Martiniens, qu’en dit-on ? La secte se répand-elle ?
Embrasse-t-elle un certain ordre de personnes? Quels sont ses dogmes?
Qu’est-ce que signifie et quelle sensation fait cette derniere folie ? Cagliostro
ne fait-il pas de miracles, est-il toujours en prison ? Douze Lyonnais, qui de-
vaient étre initiés par lui dans le rite égyptien, et qui avaient dépensé énor-
meément pour cela, pleurent sa détention. La désolation est dans le temple, et
aussi dans la cuisine, car on la préparait splendide et délicate. Beaucoup de
vos seigneurs, de la premiere volée, devaient par leur présence donner la plus
grande sanction a la sainte institution. Et le cardinal, et les autres, qu’en dit-
on?

... Vous ne nous dites rien du banqueroutier Quatremeére®, je voudrais
bien voir la figure de ses patrons... Savez-vous, le cas est-il radiable ? Ils n’ont
pas tant de coeur ; et depuis qu’on fait banqueroute a la Cour, dans I'Eglise,
au Parlement, chez les fermiers généraux et ailleurs, on peut bien la faire a
I’Académie, me direz-vous.

Puis des nouvelles de Lanthenas :

Apres les Rois, 1l ira vous joindre a Paris, pour y recommencer ses cara-
vanes ; car, quoique docteur et émancipe, porteur de sa fortune et maitre de
ses droits, le voila redevenu jeune homme, errans et vagabonds.

XXII
[De Villefranche,] 8 octobre 1785.

XXIII
[1d.,] 10 octobre 1785.
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XXIV
[1d.,] 25 octobre 1785.

Tous, tous, femme, docteur, Eudora, etc., vous embrassent guogque.

XXV
[1d.,] 10 octobre [1. €., novembre 7| 1785.

Le docteur [Lanthenas] vous écrit; la ménagere fait lire votre petite
lettre a Eudora ; ce n’est pas, ma foi, I’affaire d’un jour, car les deux mois de
campagne nous ont renvoyés a ’alphabet. Attendez encore quelques années ;
la commere nous donnera du fil a retordre pour apprendre a lire, et plus en-
core pour 'empécher d’apprendre de sitot autre chose.

XXVI
De Lyon, 4 décembre 1785.

... Voyez donc comme sont malheureux les hommes qui ont femme !
J'étais a Lyon depuis une quinzaine de jours ; I’Académie décide qu'un dis-
cours que je lui ai lu en séance particuliere est fait pour étre lu en séance pu-
blique ; les femmes, qui aiment a jaser, sont aussi curieuses ; ne voila-t-il pas
que la mienne arrive, pour m’entendre !...

... Budora fait, aupres de moi, des découpures de papier ; elle en fait a
force, puis elle en balaye au feu les débris. Nous sommes seuls au logis, ou je
suis rentré apres quelques visites, tandis que la ménagere est en ville, le doc-
teur d’'un autre co6té, le domestique qui court ; il est nuit, on n’entend pas le
moindre bruit. Ce calme des choses en met dans I’ame ; je jette un coup d’ceil
attendrissant sur mon enfant ; je pense a sa mere, a vous, notre bon ami, et je
sens que mon cceur n’est, pas plus que mon estomac, celui d’un fermier géné-
ral. Nous nous reverrons ; nous jouirons encore du plaisir d’étre ensemble.
Celui d’aimer et d’étre aimé en vaut bien un autre. Je n’en connais point qui
I’égale...

XXVII

[De Villefranche, premiers jours de janvier 1786.]

Nous nous disputons tous les trois a qui vous avez écrit de ne plus vous
écrire de quinze jours ; et Madame surtout est fort anxieuse d’apprendre d’ou
vous vient cette douleur de cuisse dont vous vous plaignez. Quant au cceur
malade, nous y prenons tous également part, sans nous informer de 1’objet



108 ETUDES SUR LES ROLAND

qui rend aussi malade le coceur de notre discret ami ; quoique nous jugions
bien qu’elle a grand tort...

XXVIII

[De Villefranche,] 13 janvier [1786]**.

Roland charge Bosc de !'abonner au Journal de Paris et aussi a
L’Esprit des journaux™. Il demande des renseignements sur le duc
d’Orléans, mort depuis peu, et dont un chanoine de Villefranche devait pro-
noncer [’oraison funébre... (Le Beaujolais faisait partie de son apanage.)

Le docteur [Lanthenas] partira incessamment et ira loger dans le quar-
tier de ’ami Parault®®,

XXIX
20 janvier 1786.
Lanthenas est parti la veille pour s’établir définitivement a Paris.
Ma légitime dit : Et le duc d’Orléans ?

XXX
5 fevrier 1786.

XXXI
[ Premiere quinzaine de 1786.]

Depuis huit a dix jours, mon enfant est dans le plus grand danger, et sa
meére dans le chagrin, veillant jour et nuit...

XXXII
21 avril 1786.

Je vous écris en commun, mon ami, avec I’ami Lanthenas. Lorsque
vous aurez lu cette lettre, faites-moi le plaisir de la lui faire passer... Accable
de fatigue, de courses et de travaux dans Lyon, d'une excursion a Givors...,
un courrier ayant manqué, ayant eu de mauvaises nouvelles le courrier pré-
cédent, I'inquiétude m’a pris ; j’al passé une nuit horrible et le lendemain,
faute de cheval et de voiture, je suis parti a pied et arrivé icl excessivement
fatigué, comme vous pouvez le croire. J’ai trouvé ’enfant d’une maigreur
extréme, la paleur de la mort, la vie presque éteinte, cependant hors de dan-
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ger, je crois ; la mere, harassée de veilles, de sollicitudes et de soins ; j’ai pleu-
ré au milieu d’eux, heureux de m’y retrouver ; nous sommes un petit hopital
de malades ; mais nous nous consolons mutuellement de ces miseres, tou-
jours beaucoup adoucies par notre réunion...

XXXIII
De Dieppe, 29 mai 1786.

Roland est parti le 2 mai pour une grande tournée pour Paris, Rouen,
Dieppe et Amiens, pour revoir ses vieux amis.

XXXIV
D’ Amiens, 7 juin 1786.

... Ecrivez a ma femme que je me porte bien...

XXXV
D’Amiens, 11 juin 1786.

Mon retour, que vous attendez pour babiller, est fixé a vendredi pro-
chain pour le départ et samedi pour 'arrivée dans votre ville de perdition
pour la jeunesse... Je veux encore dire deux mots a ma moitié, ci-contre :
adieu donc...

Comme on le voit par ce dernier détail, Roland écrivait sur la méme
feuille a sa femme et a Bosc, qui faisait alors tout simplement passer la lettre
a « Madame ».

XXXVI
Villefranche, 9 juillet 1786.
Roland est de retour a son logis depuis le 6.

Bonjour, mon ami ; j’arrivais, comme je I’avais prévu, le jeudi pour di-
ner ; votre lettre arriva le méme jour [a Villefranche], et le méme jour je la
portais a I'amie [au Clos], a qui elle était destinée. Nous avons passé en-
semble, a la campagne, jusqu’a hier apres le diner, que nous sommes revenus
en ville ; ma femme a cause de sa cuisiniere, malade, bonne fille, moi pour
mes affaires. Nous repartons cette apres-midi, pour une lessive, purger la
bonne, etc.



110 ETUDES SUR LES ROLAND

XXXVII
A Lanthenas, 28 aoiit 1786.

Lourdes plaisanteries.

Madame, avec qui vous tapagez en diable, ce dont je ne me méle point,
vous charge ou prie, ce dont je ne me méle point encore, d’expédier le paquet
ci-joint au frére*’, prieur et curé de Longpont, sous Montlhéry, par Linas. Sa-
lut.

XXXVIII
A Bosc, 15 septembre 1786.

Nous comptons partir demain pour la campagne ; mais un orage affreux
de la nuit derniere et qui continue encore nous laisse incertains : femme, en-
fants, filles, bagage, etc., tout cela ne se voiture pas comme de Paris a Rouen
par les batelets et les mazettes™...

Le pauvre Lanthenas a perdu sa mere. Avant de mourir, elle a fait pour
lui comme qui dirait a peu pres rien. Chacun veut y avoir part, et [je doute]
en conséquence que ce soit beaucoup. C’est une piti€, tous fesse-mathieux...

Qu’est-il advenu de Linguet” ? A-t-il gagné, perdu ? Que devient-il ? En-
fin que dit-on d’autre chose ? Vous nous laissez comme une chemise sale...

XXXIX
18 septembre 1786.

Récit du voyage au Clos, annoncé dans la lettre précédente :

Vous saurez que la mere et la fille, liees ensemble sur un ane, ont failli se
casser le cou et se noyer ensemble. La béte a choppé, I’enfant s’est effrayé, il
a tout entrainé, et tout a versé dans la riviere®, sur le bord de laquelle chemi-
nait la caravane. J'étais a cheval derriére : je n’ai fait qu'un saut : mais le
temps a soulever, a désunir d’un ruban de soie noué et mouillé, puis a tirer de
la 'enfant se croyant perdu et criant a tue-téte ; la mere, le poignet foule, le
corps meurtri et mouillé ; gros cailloux au fond et environ un pied d’eau. On
est accouru ; de bonnes gens ont fourni de quoi changer ’enfant ; j’ai affublé
la mere de ma redingote ; nous n’étions qu’a moiti¢ chemin, nous avons ga-
gné le gite ; grand feu, changé, couché, etc. Reste quelques douleurs et de la
brisure ; mais, a cela pres, bon pour une, et passons outre...
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XL
Villefranche, 9 octobre 1786.

... Quel diable d’homme étes-vous donc ? Mangeur de matelotes a la
Rapée, de grand diner a la Genlis® ? J’aime fort vos observations sur cette
derniére, et je crois tout cela. Mais cette M™ Belette, avec sa brochure en
mauvais style, est, je crois aussi, de la pure charlatanerie... Je vous embrasse
et irai embrasser pour vous I’amie le plus tot possible.

XLI
11 octobre 1786.

Vous voila lancé comme un lévrier dans la féminine science ; mais, a
travers tous les ridicules de cette femme, elle se fera pourtant une sorte de ré-
putation ; puis son allure, ses alentours, tout cela n’est pas a négliger, sans
trop s’y assujettir pourtant, car ce serait le diable. Autrement, il n’en peut ré-
sulter aucun mal, et quelquefois beaucoup de bien™...

XLIT
12 octobre 1786.

XLIII
16 octobre 1786.

Bosc avait dii, en se plaignant d’un trop long silence, écrire a « feu
M™ de La Platiere », et déja M'™ Roland lui avait répondu, le 3 octobre :
« Vos ferventes prieres m’ont rappelée du séjour des ombres... » Roland con-
tinue la plaisanterie :

Feu M™ de La Platiére est en ville, ou elle est venue souhaiter la bonne
féte a la maman... Elle se propose bien de vous relancer au premier moment,
pour vous apprendre a vivre...

XLIV
30 octobre 1786.

M. Poivre est mort™, que bien me fiche. C’était un excellent homme,
quoique fort chinois, et je ne sais plus comment faire pour aucun éclaircisse-
ment de ce qu’il a dit ou écrit...

La ménagere vous a donné preuve qu’elle n’est point feue...
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Nos dames® ont vu avec grand scandale qu’on ne veut plus que les
Francais chantent qu’en payant. Qui aurait imaginé qu’on taxerait un jour
jusqu’a leur gaieté ? Belle matiere a chanson !

XLV
17 novembre 1786.

XLVI
8 novembre 1786.

Notre ménage attend le beau temps pour aller lessiver a la campagne.
Moi je travaille comme un diable, pour m’en aller a Lyon a la fin du mois...
Vraisemblablement j’y serai tristement seul, par raison d’économie.

Lanthenas nous écrivit bien, il y a quelque temps ; ce n’est plus si sou-
vent. Mais il ne nous a rien dit de sa grosse prospérité®®. Quoi qu’il en soit, je
lui souhaite de tout mon coeur de la fortune ; je crois qu’il a assez de sensibili-
té et de philosophie pour n’en jamais abuser.

XLVII

16 novembre 1786.

Roland charge Bosc de faire insérer au Journal de physique, que di-
rigeait alors J.-C. de La Métherie, un discours qu’il vient de faire pour la
Societe d’agriculture de Lyon.

XLVIII
24 novembre 1786.

La ménagere est au Clos pour deux jours ; je suis resté seul avec le pous-
sin.

XLIX
26 novembre 1786.

Bosc a critiqué le discours envoyé dix jours auparavant : Roland se de-
fend sur quelques points, mais avant tout il remercie :

Traitez-moi en ami, je veux dire roide, roide ; ne me laissez pas faire de
blasphémes, car je ne veux, pour rien au monde, étre anathématisé par les
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botanistes, par les physiciens, ni les chimistes ; bien moins encore que par les
prétres...

Ma moitié arriva hier de la campagne, a cheval, dans de mauvais che-
mins ; elle est lasse et dort encore.

L
Lyon, 11 décembre 1786.

Le discours sera lu a la Société d’agriculture le 5 janvier suivant. On en
a envoyé le manuscrit a I'ami Cousin-Despréaux, a Dieppe, pour les correc-
tions de style.

Ma moitié vous a écrit, je viens de lui écrire ; arrangez-vous ensemble.
Adieu.

LI
De Lyon, 18 décembre 1786.

... Lanthenas, notre Crésus en herbe...
... Voila aujourd’hui quinze jours que je suis séparé de la moitié, presque
des deux tiers de moi-méme...

LIT
Lyon, 29 décembre 1786.

Fussiez-vous occupé par-dessus les oreilles et le diable s’en mélat-il, il
faut que vous me disiez si vous connaissez les Carra, les Marivetz’’ et autres
physiciens anti-newtoniens de ce genre...

... Je n’entends plus parler de ce docteur [Lanthenas] qui a déserté les
drapeaux d’Esculape pour passer sous ceux de Mercure...

LIII
Villefranche, 24 janvier 1787.

J’arrive, monsieur le dréle, pour trouver une certaine lettre du 15, dans
laquelle vous vous avisez de dire a ma moitié qu’elle est délicieuse. Voyez
donc un peu comme ces petits messieurs en content aux femmes en 1’absence
de leur mari ! Ah, que je vous y reprenne, canailles !

... A propos donc, que je me réconcilie avec vous, car je lis dans la
méme lettre : « Une femme doit obéir & son mari... »



114 ETUDES SUR LES ROLAND

LIV
4 fevrier 1787.

Demain, je retourne a Lyon ; apres-demain, j’en reviens ; la semaine
d’apres, je retourne dans le voisinage. En vérité, je ne respire plus. Je deviens
de substance angélique et diaphane...

Madame la ménagere tousse un peu et voudrait bien vous avoir en face
pour vous pousser des arguments irrésistibles...

LV
Villefranche, 24 fevrier 1787.

Je vous ai cru, sinon mort au monde, du moins a I'amitié ; mais c’est af-
faires, passe ; ego te absolvo. La ménagere dort, dort, dort, avec un appétit, une
abondance, ou plutdt un abandon... Ah, la voila pourtant, chut ! Vos gens la-
haut projettent, cabalent, font banqueroute, meurent, sont remplacés ; et tout
cela fait du bruit, et toujours du bruit, et rien que du bruit™...

LVI
25 mars 1787.

LVII
Lyon, 18 avril 1787.

LVIII
Smai 1787.

On nous menace fort du prétre, qui, dit-on, menace de devenir le capo del
capo®

LIX
[De Villefranche,] 28 mai 1787.

Roland venait de faire une excursion d la Grande-Chartreuse, avec son
frere, le curé de Longpont. A je ne sais quelle lettre mélancolique de Bosc, il
répond :

Ne pestez pas comme vous le dites, car je retourne a la Chartreuse vous
retenir une place. J'en suis pourtant revenu, écrasé de fatigue, faisant 15, 16,
17 lieues par jour, souvent a pied, en bottes, et une chaleur excessive, de la
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poussiere ; revenu brilé de soleil, et poussant le tison dans ce moment. J'étais
pressé de revenir, je bouillais, et je gele...

Au diable ’homme aux chevaux® et sa séquelle ! Qu’on termine donc,
et qu’on donne de la pelle au cul a tout ce monde immonde !

... Je vais travailler comme un forgat jusqu’a mercredi soir, que je
compte retourner voir la lessiveuse, qui m’a chargé de vous... [sic].

LX
6 juin 1787.

Tous, tutti quanti, vous étes de sottes gens. J’arrive d’une part, le courrier
de I’autre, et pas un mot. Avant, une bredouille de quatre lignes, et toujours :
« Je n’ai pas le temps ; j’ai oublié ; je ne sais ; une autre fois, a 'ordinaire prochain »,
etc. ; ou quelque rien de cette espece. Ne voila-t-il pas des gens bien restau-
rés !

Suit un passage intéressant, sur les premieres relations de Brissot et de
Roland. Je ne le donne pas ici, I'ayant déja cité dans la notice consacrée a
Brissot, p. 302 du présent ouvrage.

LXI
Lundi 11 juin 1787.

Bosc venait d’annoncer a Roland qu’un édit du 5 juin venait de rame-
ner de quatre a une seule (confiee a Tolozan) les charges d’intendants du
commerce. Grave nouvelle pour I'inspecteur, subordonné direct de ces inten-
dants :

Votre lettre du 8, mon cher, m’estomaque un peu. J'étais en correspon-
dance serrée avec M. de Montaran®, pour nos affaires de manufactures : tout
est en l’air, et je ne sais plus quelle tournure cela va prendre. Je vois que les
arrangements sont affaire de faveur ; le chef qui nous reste*” n’a pas d’idée de
la partie ; c’est un homme dur, qui se fait des principes ab hoc et ab hac, et qui
pourtant est souple, et tout a tous a 1’égard de ses chefs a lui ; ’opinion de
ceux-ci est son intérét, voila sa boussole. Je ne sais que faire ni que dire, n1
par qui, ni & qui je pourrais m’exprimer. Le petit BL.*’ a encore de moins que
le précédent de n’avoir pas de caractere, d’étre rogue, dissipé et paresseux
par-dessus tout. Avec tout cela, je crois, pour le bien de la chose, qu’elle ne
doit en effet rouler que sur un seul homme.

Suit un autre passage sur Brissot, déja cité a 'endroit auquel je ren-
voyais plus haut.
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Je vais écrire ou j’irai dire a la fille que vous ’embrassez, a la mere que
vous ne ’embrassez pas.

LXII
[S. d., mais de juin 1787.]

Roland a de vives inquiétudes. Il craint que, aprés avoir remanié les in-
tendances du commerce, on n’en vienne a supprimer les inspecteurs :

Concevez, apres 34 ans de services, et avoir travaillé comme je I’ai fait...
et des infirmités par-dessus tout... Concevez ma position. On dit que nous
sommes ou serons supprimés*.

Dombey a perdu la téte®™, des peines qu’il a essuyées et des injustices
qu’on lui a faites.

LXIII
A Lanthenas, 16 juillet 1787,

Roland lui annonce qu’il va partir, avec sa femme et son frere, le cure
de Longpont, pour un voyage en Suisse (le voyage dont M"™ Roland a écrit
la relation, éd. Champagneux, t. I1I, p. 286-386).

Je crois, a vue de pays, que ces gens de la-haut nous laisseront faire en
paix notre voyage : je les vois si occupés d’autre chose ! Il me semble qu’ils
s’empatent un peu dans leurs administrations provinciales. On dit ict... qu’il
est décidé que les biens du clergé ne seront point assimilés a ceux des autres
personnes, au moyen d’'un emprunt et d’un prét de 100 millions. Si cela est, il
n’y a rien de fait...

... Dites-moi donc ce que font M. de Montaran et M. de Gallande® ? Ils
sont encore jeunes pour aller planter des choux. Mais tout cela durera-t-il
bien longtemps ?...

LXIV
A Bosc, 16 juillet 1787,

LXV
[S. d., mais de la fin décembre 1787.]

La ménagere se propose tous les jours de vous écrire ; elle transit de
froid a la campagne, avec deux autres femmes ; moi, j’en suis transpercé.
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Nous revenons tous jeudi prochain, puis elle retourne seule apres les fétes,
pour une lessive...

LXVI
[Sans date.]

Vos gens du Poitou ne veulent donc rien me donner sur les fabriques de
Niort ? L’avocat ou nous flimes m’avait tant fait espérer !...

On voit, par quelques passages des autres lettres, que cet avocat n’était
autre que Creuzé-Latouche, le futur conventionnel, alors avocat a Paris et
deja grand ami de Bosc, dans le voisinage duquel il demeurait, rue des La-
vandieres (Sainte-Opportune), et que c’était pour son Dictionnaire des
manufactures que Roland attendait de lui des renseignements.

LXVII
Lyon, 9 janvier 1788.

Vous avez donc enfin vu nos recommandés du bon et grand Lavater ? ce
sont des jeunes gens qui, a beaucoup d’honnéteté, joignent un grand amour
d’étendre leurs connaissances...

Les Roland, dans leur excursion en Suisse de ['été précédent, avaient
fait a Zurich la connaissance de Lavater, et celui-ci venait de leur adresser

un de ses jeunes amis, Heisch, qui voyageait en France avec son éleve, le
Jeune baron de Wietinghoff (frere de M'™ de Kriidener).

LXVIII
Lyon, 19 janvier 1788.

LXIX
Lyon, 2 fevrier 1788.

LXX
12 mai 1786.
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LXXI
Lyon, 30 juin 1788.

J’ai regu ici votre épitre du 23. Je la fais repasser a Villefranche, pour
étre envoyée de 1a a la campagne, ou la ménagere est claquemurée pour tout
I’été et ’automne...

Demande de renseignements sur le Cassida viridis, qui ravage les arti-
chauts, sur le procédé de Berthollet pour blanchir les toiles, etc.

Nous sommes entourés et pressés ici de la nouvelle qu’on va encore une
fois retourner 'omelette”’. J’ai peur qu’elle ne soit enfin desséchée. On patle
aussi de guerre de tous les cotés. Tapage et carillon. Adieu.

LXXII
Villefranche, & aorit 1788.

LXXIII
Du Clos, 24 aoiit 1788.

LXXIV
Villefranche, 5 septembre 1788.

Bonjour donc, camarade. J’arrivai hier ici ; j'y recus de vos nouvelles,
j’en fis part ; il n’y en avait point encore de ce genre®. Quelle bagarre ! Vous
autres Parisiens, c’est donc la votre politesse, votre bon ton, vos vertus ! Hou,
hou, hou !

Toujours est-il vrai que le nouveau [Necker| ne fera pas pis que
I’ancien ; mais fera-t-il bien ? C’est encore un probléme a résoudre. J’ai bien
des données, peut-étre différentes de celles de bien d’autres ; attendons. Mais,
en attendant, que deviendrons-nous ?... Faites-moi vite des fouets® pour
fouetter toute cette canaille, tous ces bavards de Parisiens qui n’ont que la

jappe...

LXXV
De Villefranche, lundi 14 [septembre 1788].

Je me hate pour partir enfin et aller voir [au Clos] cette femme, dont je
suis séparé depuis plus de trois semaines.
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LXXVI
De Villefranche, 14 octobre 1788.

Il fait un brouillard affreux ; j’arrive de la campagne et j’y retourne. La
mere et I’enfant sont enrthumés. Lanthenas s’enfonce dans I’Amérique. Je
suis trop vieux pour 1’y suivre.

Le Sénat’® va un train du diable, et le nouveau ministre plus doucement
qu’on ne l'avait cru. On dit ic1 que les effets vont toujours baissant. L’évéque
de Grenoble® s’est brilé la cervelle. On désespeére et des Notables et des
Etats. On croit ici que cela s’emmanche mal la-haut.

LXXVII
12 novembre 1788.

LXXVIII
7 janvier 1789.

LXXIX
[S. d., de fevrier 1789.]

On dit qu’'on se tue toujours en Bretagne ; on dit qu’on se dérange en
Dauphiné, qu’on ne s’arrange pas bien ailleurs ; enfin, il y a bien des gens qui
y voient fort trouble...

LXXX
Smars 1789.

LXXXI
[S. d., premiers mois de 1789.]

Description émerveillée des collections et du jardin de Le Camus, sa-
vant lyonnais. J'ai donné la plus grande partie de cet intéressant morceau

dans une note des Lettres de M'™ Roland (R1, t. I, p. 707, note 1).
Roland termine ainsi :

Au milieu de tout cela, une chose vous paraitra sinon singuliere, du
moins vous donnera a penser sur la nature de I’homme jeté en société. Deux
hommes que j’avais vus le matin, qui n’ont rien a perdre dans la Révolution,
rien, absolument rien, quoi qu’il arrive, mais dont I'un est noble de fraiche
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date, et I'autre est prétre, eh bien ! ce sont deux terribles aristocrates. D’un
autre coté, nous avons diné entre trois hommes, qui ne risquons rien tant que
de perdre notre état, qui en recevrions géne et malaise impossible : Eh bien !
nous sommes des plus décidés et des plus résolus démagogues.

LXXXII
[S. d., mai 1789.]

... Vos Etats font grand bruit en province ; mais, de la besogne, point en-
core ; et j’ai grand’peur que, a propos de nos députés, Jean s’en allat comme
il était venu. On parle d’'une magnificence et d’un éclat terribles ; bel exemple
de modestie et d’économie. Puis, d’un discours de trois heures : ce n’est pas
aller au fait par le plus court. Dit-on pourquoi Bergasse n’a point paru a
I’Assemblée, a la procession ? Est-il vrai qu’on ait presque, dit-on, hue le
comte de Mirabeau ? On ajoute que 1’on ne croit pas qu’il tienne. On dit bien
des choses en province ; en fait-on beaucoup a la ville, et a la cour ?

LXXXIII
28 mai [1789).

Reproches a Bosc sur ce qu’il n’envoie pas de nouvelles.

Dans un temps de rumeur, de troubles, de changements, vous devez
avoir tous les jours des nouvelles intéressantes et vous ne m’en donnez au-
cune... Adieu, je ne vous embrasse pas. Mais Eudora, qui n’a pas encore de
fiel, dit qu’elle vous embrasse...

LXXXIV
29 juillet 1789.

Lettre bien curieuse, qui montre [’affolement incroyable des esprits au
moment de la Grande Peur, les contes étranges, insensés qui circulaient,
Uexaspération redoutable, ou "opinion était montée ; M Roland vient de
partir pour Le Clos, apres avoir écrit a Bosc, le 26 juillet (R1): « Si
[’Assemblée nationale ne fait pas en régle le proces de deux tétes illustres, ou
que de généreux Decius ne les abattent, vous étes tous f... » Trois jours apres,
Roland, resté a Lyon, écrit a son ami la lettre plus enragée encore, s’il est

possible, que je me contente de mentionner ici, 'ayant déja publice (R,
t. II, p. 54, note).
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LXXXV
Lyon, 2 octobre 1789.

1l a appris par Bosc la mort du chanoine Bimont, 'oncle aimé de sa
femme. Puis il ajoute :

... Vous avez donc un bien grand nombre d’hommes corrompus dans
votre Assemblée ? Mais c’est qu’il y en a beaucoup aussi qui sont abrutis au
point de croire faire bien que de faire les plus hautes sottises. Cette ville sur-
tout est remplie de sots ou de fripons, qui sacrifieraient le monde entier pour
la conservation de quelques privileges ou la paix de quelques-uns...

LXXXVI
Lyon, 7 octobre 1789.

1l envoie a Bosc, pour le faire insérer au Journal de physique, un
mémoire qu’il avait destiné d’abord a la Societé d’agriculture de Lyon.

Mais, comme presque tous les membres sont des aristocrates, effrayés
des événements, faisant semblant de I’étre, criant a outrance et se débandant,
cette société, comme I’Académie [de Lyon], n’a point tenu de séance depuis
longtemps. Les membres sont tous épars, on doute méme qu’ils se réunissent,
c’est une pitié...

Il nous semble que votre Assemblée devient bien testicoteuse et bavarde,
qu’elle commence tout et ne finit rien. Encore cela méme commence a faire
pitié.

LXXXVII
Lyon, 11 octobre 1789.

Grabataire depuis quatre mois et demi, et veuf depuis hier, je vous écris
pour me désennuyer. Vous voila maintenant entourés de vos représentants et
de vos princes™ : en fera-t-on de meilleures affaires ? La crainte agira beau-
coup d’une part, mais, de I'autre part, il y a tant de sots, et encore tant de fri-
pons, qu’on peut, et qu’il faudra toujours tout craindre. C’est un terrible
moyen que celui d’étre obligé de couper des tétes et de les promener dans les
rues sur les piques. Mais aussi, ces G. du R.” étaient d’insolents person-
nages : sont-ils enfin tous détruits ? Deux jours avant 1I’événement, nous fai-
sions le calcul de la dépense de cette troupe et je prouvai qu’elle coltait dix
millions par an & I’Etat, indépendamment de ce qu’elle coftait aux villes de
leurs garnisons. Une seule compagnie a occasionné plus de 1.500.000 livres
de dépenses a la ville d’Amiens, indépendamment de 50.000 livres par an
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qu’elle lui colte. Ajoutez a cela qu’ils ont commis plusieurs meurtres dans
cette ville, qu’ils y ont commis les dernieres indécences, corrompu les moeurs
et fait mille actes de despotisme, de violence, de tyrannie, sans qu’on ait ja-
mais pu obtenir une seule réparation ; au contraire, 'y ai vu arriver des lettres
de cachet contre ceux qui se plaignaient avec tout le droit possible. On peut
dire que c’était une peste parmi les hommes, sous tous les points de vue.

On parle tant de remplacement d’'imp6ts dans un temps ou nous som-
mes accablés de tous les fléaux, ou le peuple est a la derniere misere, est véri-
tablement aux abois ; est-ce que les remplacements, s’il en est [de] néces-
saires, ne devraient pas se trouver dans les économies de ce genre? On
semble nous faire grace en nous disant qu’on pourra réduire les dépenses de
la maison du roi a 20 millions ! Eh, qu’est-il donc nécessaire pour la splen-
deur de I’Etat et le bonheur des peuples que leur prince dépense 20 millions
pour sa table, sa garde et sa musique ? Pourquoi méme 10 ? pourquoi méme
5?7 Est-ce qu’avec 3 il n’y aurait pas encore du superflu ? J'en ai fait le calcul ;
a part les pilleries, les déprédations, tant de gens qu’il est inutile de gorger,
avec de l'ordre, on pourrait conserver a la cour de France autant de splen-
deur qu’a aucune cour d’Europe et ne pas dépenser a cela plus de 3 millions,
y compris celles des princes, qui doivent étre fondues dans celle du roi.
Toutes ces maisons ont cotté plus de 100 millions par an depuis le commen-
cement de ce régne. Qu’on ne vienne donc pas nous parler toujours d’'1mp0ots,
mais d’économies et de réformes...

Roland parle ensuite d’un mémoire qu’il envoie a ses amis de Paris Sur
I’administration des manufactures et du commerce, ou il propose de pro-
fondes réformes, et il ajoute :

J’ai fait ma charge ; entre vous, Lanthenas, Brissot et autres, il reste a
I’amitié a faire la sienne.

LXXXVIII
Lyon, mardi 13 octobre 1789.

... Je suis vraiment impatient de savoir le principe et le nceud de cette in-
trigue™®. Est-il vrai qu’on voulait enlever le roi, dissoudre 1’ Assemblée, faire
soulever les troupes, soustraire les grains, empécher les meuniers de moudre,
les boulangers de cuire ? A-t-on, sur ces différents articles, sur quelques-uns
méme, des preuves slres, des faits évidents a citer ? Et quand on aurait réussi
dans quelques points, & quoi bon ? Ou pourrait-on compter que cela mene-
rait 7 Est-il vrai que beaucoup de membres de I’Assemblée nationale ont eu
peur et se sont enfuis ? Ce sont de ceux qui étaient vendus sans doute ?
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Enfin, que compte-t-on, qu’espere-t-on maintenant de plus qu’on n’espé-
rait 7 a quoi voit-on jour ? Est-ce que cette maudite Caisse d’escompte conti-
nue ses manceuvres, qu'on nous flanquera ce détestable papier-monnaie,
qu’on ne paiera pas mieux les rentes, qu’on ne congédiera pas toute cette en-
geance des gardes du roi, qu’on n’effectuera pas les réformes de sa maison,
I’entiere suppression de celle des princes ? Qu’on ne mettra pas a la raison et
ces nobles, fiers et insolents, et ce tas de calotins, pétris d’ambitions, de pré-
tentions et de morgue et bien plus insolents encore que les nobles ? Vous ne
nous dites rien, ni sur ce qui est, ni sur ce qu’on entrevoit, ce qu’on désire, ce
qu’on espere, ce qu’on craint, ce qu’on redoute, rien de rien. Que le bon Dieu
vous bénisse !...

LXXXIX
Lyon, 18 octobre 1789.

... Nous avons encore a lutter contre des aristocrates, qu’il faudrait écra-
ser, tant il y a peu d’espoir de leur faire entendre raison ; il n’y a plus de
moyen aupres d’eux que celui de leur faire peur, non pour les convaincre,
mais pour les contenir. En cela, Paris a fait de méme. Je suis tres aise que les
gardes du roi soient cassés™ ; mais je le serais plus encore que la procédure
des conspirateurs fit suivie avec vigueur et rendue publique.

Roland recommande ensuite a Bosc de faire distribuer des exemplaires
de son mémoire sur 'administration des manufactures aux membres du
Comite du commerce de I’Assemblée et a 12 ou 15 des autres membres « les
plus marquants, — le comte de Mirabeau, — Pétion de Villeneuve, —
Chapelier, — le président [alors Clermont-Tonnerre], — Dupont, — [’abbé
Sieyes, — quelques évéques et nobles du bon bord. Cela deviendra ce qu’il
pourra... »,

XC
Lyon, 30 octobre 1789.

... Je fais comme vous les veeux les plus ardents pour la réduction des
prétres et du clergeé, les hommes les plus corrompus, ’association la plus
scandaleuse qu’il y ait dans I’Etat. Je crois méme qu’on ne saurait attendre
aucune espece de régénération dans les moeurs, aucune bonne police inté-
rieure, aucune liberté, aucune justice, sans Oter a tous ces gens-la toute in-
fluence quelconque dans I’ordre civil et temporel, quel qu’il soit. Qu’on n’en
laisse que ce qui est rigoureusement nécessaire, qu’on ne leur donne que le
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nécessaire, et du reste qu’ils s’en tiennent tres rigoureusement a faire et dire
leur office.

S1 vous jugez que la loi martiale peut étre dangereuse a Paris, quelle in-
fluence peut-elle donc avoir en province, ici surtout, ot nous n’avons qu’une
vieille municipalité, doublement aristocratique a cause des privileges qu’on y
acquiert ? Aussi se sont-ils hatés de la faire publier avec le plus grand éclat.
Ces gens sont tels qu’ils ne peuvent étre réduits que par la massue...

XCI
20 novembre 1789.

... Nous sommes mécontents de votre Assemblée, de vos journalistes, et
d’une foule d’aristocrates insolents qui nous entourent et nous obsedent ou
que nous allions. Cette canaille ne sera jamais réduite par aucun raisonne-
ment ; 1l ne reste plus aupres d’elle que la force, la violence. Ils prétendent,
ces drdles, qu’il faut des ordres, des distinctions, que tout ce que ’on fait n’a
pas le sens commun, ne peut subsister, et sera nécessairement détruit ; a quoi
je réponds qu’il ne faudra donc plus se contenter de briler les chateaux, mais
aussi ceux qui les habitent ; que 'injure atroce des distinctions®, ignominieu-
sement supportée pendant tant de siecles, ne peut plus se laver que dans le
sang, si I’on persiste a vouloir se roidir contre 1’égalité ; et qu’enfin, s’ils veu-
lent nous forcer a en venir a une guerre civile, nous verrons qui sera le plus
fort...

XCII
Villefranche, 26 novembre 1789.

... Plein des Confessions de Jean-Jacques, que je viens de dévorer’’, je ne
veux vous parler de rien autre chose aujourd’hui. Je congois qu'une infinite
de gens ne s’en amuseront pas : il faut connaitre le local, le théatre, la scene,
il faut avoir I'idée des personnages, de leur trempe, de leur amour-propre, de
leur genre d’ambition et de gloriole. Tout cela est a peu pres de mon temps,
et, d’esprit ou de cceur, j'en suivis autrefois une partie ; il n’est donc pas
¢tonnant que je doive encore y mettre un intérét beaucoup plus grand que
celui qu’y mettront jamais la plupart des provinciaux. D’ailleurs, mon estime
et mon amour pour Rousseau ont été tellement en augmentant, a mesure que
j’ai plus connu son esprit et son coeur, que j’ai plus lu et médité ses ouvrages,
qu’il me semble, parmi les hommes, ce qu’il dit lui-méme que Caton lui sem-
blait entre César et Pompée, un dieu parmi les mortels.

Au milieu de tout cela, je regrette beaucoup de ne pas voir mieux
s’éclaircir une infinité de choses qu’il n’a pas su mieux voir lui-méme sans
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doute. Mais ces lettres initiales surtout me désolent, et vous devez, vous
autres, connaitre tous ces gens-la comme votre poche : c’est donc cela préci-
sément que je vous demande. Quels sont, en toutes lettres, ces divers person-
nages, et surtout ce scélérat G...” et toutes ces femmes ? Combien perd cet
abbé de Mably !

XCIII
Vendredi, 27 novembre 1789.

... Je ne vous en dirai pas bien long aujourd’hui, mon ami, parce qu’il
est tard, que j’ai les doigts gelés, quoique pas bien loin du feu, et que la lettre
ci-jointe est pour vous comme pour I’ami Lanthenas ; c’est chose commune...

... Je pense comme vous des Confessions ; les deux premiers volumes se
sont fait dévorer ; le dernier m’a souvent donné de I’ennui ; mais, aussi, quels
sont ces personnages ?...

XCIV
Samedi, 18 décembre 1789.

Roland demande a Bosc ce qu’il pense de 'abbé Rozier, le physicien,
qui habitait Lyon, et avec lequel il se rencontrait souvent.

Nous sommes ensemble a I’Académie, a la Société d’agriculture, a la
Philanthropie™, ou ne vous dirai-je pas ?...

XCV
Lyon, 30 décembre 1789.

XCVI
[S. d., de la fin de 1789.]

. J’ai été beaucoup employé, ces jours passés, par la Société philan-
thropique : assemblées, comités, rédactions d’adresses au roi, a la reine, aux
concitoyens, etc.

XCVII
[S. d., fin de 17897

Les choses ne sont point aussi avancées qu’on le croit. Nous ne sommes
pas exempts de la guerre civile ; bien des gens ne s’en étonneraient pas : peut-
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étre méme en est-il qui le désirent. Il en est du moins qui la croient néces-
saire.
On dit que M. N. [Necker] perd, perd...

XCVIII
[S. d., 1789 0u 1790 17]

Questions sur les pelleteries, fourrures. Roland travailla sur ce sujet,
pour son Dictionnaire des manufactures, de 1789 a 1791.

XCIX
Lyon, &8 janvier 1790.

C
[Villefranche,] lundi, 18 janvier [1790].

. J’arrivai hier a la petite ville ; je compte en repartir dans quelques
heures... La ménagere est a sa basse-cour [c’est-a-dire au Clos]. Je vais la
joindre...

Nous voyons maintenant les maux de I’hiver ; ils sont affreux. De la
seve restée dans les arbres, par les gelées venues de bonne heure, a fait croire
a la vie des arbres ; puis tout est devenu mort et se montre tel aujourd’hui.
Nous avons perdu de cette maniere beaucoup d’arbres. Adieu.

CI
Lyon, 25 janvier 1790.

... Nous venons de brasser une adresse a I’Assemblée nationale, une au
président, un discours a nos bureaux de philanthropie.

... On est ici en grande rumeur pour la formation de la municipalité®.
Quant a moi, je suis si embarrassé que je me casse la téte inutilement a trou-
ver 60 hommes de bien qui aient le sens commun. Cependant, je choisis in-
distinctement dans toutes les classes qui ont droit au choix.

Que pense-t-on, qu’espere-t-on de la durée de I’Assemblée actuelle et de
la solidité de ses opérations ?... Les Favras et consorts ne se jugent-ils point
enfin ?

En attendant, notre jeunesse se monte, et nos vieux militaires convien-
nent qu’ils n'ont rien vu de plus respectable que nos volontaires sous les
armes et faisant I’exercice. Ils commencent a croire qu’il n’est pas un d’eux
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qui ne fit bien le coup de fusil et qui n’appuyat roide de la baionnette ou de
I’épée. Salut.

CII

[S. d., mais la lettre est du 7 féevrier 1790,
jour ou eut lieu a Lyon le mouvement populaire raconté. |

... Toute notre ville est en armes ; nous avons chassé le despotisme avec
le despote. Un certain Imbert®!, petit tyran, menant cette ville le baton a la
main et machinant le diable pour se faire élire maire, vient de manquer, de
quelques minutes, d’étre lanterné : 1l a gagné au pied, les uns disent par-
dessus les toits, les autres disent en uniforme du régiment suisse en garnison
ici. Quoi qu’il en soit, et ou qu’il soit, je ne lui conseille pas de reparaitre ici
de quelque temps...

CIII
Lyon, 22 mars 1790.

... L’aristocratie marchande de Lyon, la plus béte, la plus ignorante, la
plus insolente de toutes...

P.-S. a Lanthenas : Ami Lanthenas, Elle® dit qu’on est a la lettre M du
paiement des rentes, et c’est une Marie...

CIV
Lyon, 31 mars 1790.

Cv
Villefranche, 5 avril 1790.

CVI
De la campagne, 15 mai 1790.

... Voila bien longtemps que nous ne recevons plus de vos nouvelles ;
nous ignorons entierement ce qui se passe a Paris ; les papiers ne nous arri-
vent que tard, quoique nous envoyions tous les courriers a la ville. La Révo-
lution va-t-elle en avant ? Les bons patriotes ont-ils le dessus ? On ne sait que
dire et penser. Les prétres attisent le feu de la rébellion ; ils ne respirent que
meurtre et carnage...
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CVII
Lyon, 23 juin 1790.

... I y a longtemps que nous ne nous disons rien. Vous n’étes pas sans
occupations, j'imagine ; j’en ai par-dessus la téte ; et j'espere la fin de ces
maudites élections®, ou, faute d’entente dans les patriotes, nous laissons faire
des choix qui me dégotitent...

CVIII
[Du Clos,] le dimanche au soir [29 aoiit 1790).

Je ne vous dis rien de nos amis communs® ; ils arrivérent hier et ils vous
écrivent...

Au récit des voyageurs, je vois que les affaires vont mal a Paris : elles
sont au pis a Lyon ; I’exécrable Imbert, ’am1 de N [Necker], celul qui tra-
mait la contre-révolution, et qui en voulait faire Lyon le centre ; qui en avait
€té chassé et qui y aurait [été] mis a mort, s’il ne fit décampé par-dessus les
toits ; cet homme abominable est de retour dans les environs, et s’assure,
avec la municipalité actuelle, que le concours des troupes étrangeres, dont la
ville et les environs sont farcis, le mettent [sic] a I’abri de tout inconvénient
personnel et préparent de nouveaux moyens d’en venir a ses fins. On se pré-
pare de désarmer le reste de la ville, pour n’armer que les gens du parti ; on
veut opprimer le peuple, et I’on ose déja le lui dire, depuis qu’avec les troupes
on croit pouvoir le faire impunément®.

... Tenez-nous un peu au courant des affaires maintenant que nous
avons ici nos grands nouvellistes [Lanthenas et Bancal], que vous étes le seul
de nos correspondants restés a Paris...

CIX
[Du Clos,] 31 aoiit 1790.

Je ne vous en dirai pas long aujourd’hui. Nous sommes tous distribués,
chacun a son laboratoire® ; chacun écrivant, on ne sait & quoi ou a qui ; s’il y
a quelque chose pour vous ou par vous®’, il sera joint ici, pour étre expédié
demain de grand matin.

CX
Lyon, 15 septembre 1790.

Invectives contre Necker®.
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... Ic1, on ne voit qu'uniformes et baionnettes étrangeres ; on n’entend
jargonner que mauvais allemand, c’est une ville de guerre, que désertent les
arts, les manufactures, les ouvriers, et ou I’aristocratie regne par la terreur.

CXI

[S. d., mais de la seconde quinzaine de septembre 1790.]

Nous sommes dans I’attente et la désolation des événements ; nous y
voyons fort en noir, et c’est a vos Parisiens qu’en est la cause. Je ne sais quel
pressentiment m’agite quelquefois, mais je crois que cela ne finira pas sans
verser beaucoup de sang. Les dieux veuillent encore que ce soit le moindre
des maux, puisque la liberté ne saurait étre achetée trop cher! Vous avez
perdu le plus véhément, et a la fois le plus didactique, le plus fort raisonneur
des journalistes” ; les autres déchirent terriblement. Il n’est pas jusqu’a Bris-
sot qui donne lieu de soupconner terriblement, sinon sa probité ou son insou-
ciance, du moins sa rectitude et son jugement. Depuis quelque temps, par la
maniere lache, inconsidérée et les perfides insinuations auxquelles il se laisse
entrainer, il fait beaucoup plus de tort a la chose publique que ceux qui se
sont déclarés contre elle. Déja il raisonne comme les aristocrates et ils le ci-
tent en preuve de leur doctrine...

... Je viens d’acheter des sabots, c’est assez vous dire ce que je compte
devenir’’. On ne saurait s’y disposer de meilleure grace, et si ’approche de la
soixantaine ne grisonnait pas le tour de ma téte chenue, je consoliderais et
étendrais beaucoup mes vues et projets de jouissances champétres. Mais, tout
au travail, tout pour les autres, il faut songer a carguer les voiles ; je com-
mence a sentir les bas-fonds ; j’apercois la cote ; il ne m’appartient plus que
de louvoyer, pour ne pas échouer avant le terme fixé par les destins. Port de
salut ; gouffre d’oubli ; grand Tout ou grand Rien, comme disait Fontenelle,
prét a y arriver...

CXII
[Le Clos, 8 octobre 1790.]

CXIII

De la campagne, /e 28 au soir, octobre 1790.
Deétails sur les événements politiques de Lyon. Menées des royalistes.

Ils auront beau faire, ¢a ira, ¢a ira... [Les aristocrates,] a qui la seule au-
dition de mon nom fait grincer les dents... Ma vue ne les troublera pas, car je
suis tres décidé a ne pas démarrer du manoir champétre que tout cela ne soit
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brassé”'. Ma moitié va demain a la petite ville, s’il fait beau ; je vais faire
creuser quelques terrains pour planter quelques arbres...

Suit un P.-S. de Lanthenas, qui était encore au Clos . « Je vous fais
passer quelques lettres patriotiques, auxquelles je vous prie de donner
cours... Si vous voyez Brissot, pressez-le d’imprimer ce que je lui ai envoye.
Vous n’aurez pas néglige de recommander a Millin le mémoire du quartier
de Pierre-Scize de Lyon, qu’une de mes dernieres vous accompagnait... »

On saisit ici, en deux mots, le role de Bosc a Paris ; il servait d’intermeé-
diaire entre ses amis de Lyon et les journalistes parisiens, Brissot, Millin de
Grandmaison, rédacteur de la Chronique de Paris (cf. RI, lettre de
M™ Roland a Bosc, du 22 janvier 1791).

CXIV
[Du Clos,] 26 novembre 1790.

... Apres avoir écrit de Villefranche, ma femme arriva ici a grand’peine,
et a peu pres pour se mettre sur le grabat ; elle ne va toujours point bien,
quoiqu’il n’y ait rien de pressant ni aucun danger... Quant a moi, apres une
séance de six heures de commune’?, dans une église de campagne, ou la qua-
lité de président una voce me valut celle d’orateur, et me forga a celle de secré-
taire, je revins chez moi pour y trembler la fievre, un acces de vingt-quatre
heures, des plus violents que j’aie eu de ma vie, lequel ne s’est calmé que par
un érésipele a la jambe, qui me tient sur le grabat aussi ; c’est de 1a méme que
je vous écris, ma femme n’étant point encore levée, et ’ami Lanthenas, apres
m’avoir aidé a panser ma jambe, écrivant aussi de son coté... La municipalité
[de Lyon] m’a écrit pour aller prendre place et remplir mes fonctions ; j’a1
exposé la mort prochaine d’une meére’, la maladie présente d'une femme, la
confiance ou j’étais du bon état de la chose publique entre ses mains : j’ai
menti, car 'y sais de gueux qui font du pis, mais nous verrons : bref, que je
me rendrais incessamment.

En effet, dés que je serai remis, que ma femme sera en état d’aller, nous
partirons. Je suis bien aise que les élections soient achevées avant que je pa-
raisse ; car, comme il a été fort question de moi1 pour la place de maire ou
pour celle de procureur de la commune, si cela avait a étre, j’aimerais mieux
que ce ft en absence qu’en présence...

Votre peuple, qu’'un plaisant a appelé la Cour de cassation, a cause de
’expédition faite chez Castries™, a montré que vous avez encore de 1’énergie.
Eh certes ! soutenez-la bien, car notre salut en dépend...
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CXV
[Du Clos,] 30 novembre 1790.

Inquiétudes au sujet de la suppression de son emplot.

Si je perds ma place, et qu'on ne me donne pas de retraite, apres 37 an-
nées de services, me voila a la misere. Je me réduirai a la campagne, culti-
vant des choux et y mélant des carottes. Je ferai un grand sacrifice de rester a
Lyon pour la place municipale ; mais je le ferai ; je veux jusqu’au bout étre
patriote et en payer la dette... Et, au bout de tout, qu’on donne du moins une
retraite aux vieux serviteurs : pres de quarante ans de services dans la partie
et tout pres de soixante ans d’age. Salut.

CXVI
[Du Clos,] 30 septembre 1791.

Interruption de dix mois dans la correspondance. Les Roland sont allés
a Paris (20 fevrier 1791) et n’en sont revenus qu’en septembre (M™ Roland
le 3, son mari le 25). On s’y est retrouveé avec Bosc, on n’a donc pas eu be-
soin de s’écrire.

M™ Roland a ramené avec elle une amie de Bosc, Sophie Grand-
champ. J'ai raconté ailleurs” cette aventure ; je rappellerai seulement ici,
pour Uintelligence de ce qu’on va lire, que Bosc, qui avait li¢ son amie avec
M™ Roland, fut tres froissé de la voir partir ainsi et de n’en avoir été préve-
nu qu’a la derniere heure.

Je suis arrivé ici, excessivement fatigué, le coeur tout gros encore de vous
avoilr quitté ; toujours révant tristement a la réduction des affaires, qui ont
fait en peu de jours, a Lyon et dans tout le pays comme a Paris, des progres
inverses de la Révolution, désespérants, effrayants... Mon ami, nous avons
trop espéré des hommes, ils sont excessivement corrompus, avilis au dernier
degré. On n’en doit plus rien attendre et il faut s’envelopper la téte dans son
manteau. Je vais me livrer a la réparation des maux d’une trop longue ab-
sence, d'un bien négligé de longtemps...

... Je suis seul ici, depuis hier ; mes trois femmes™ partirent ensemble
pour la petite ville et se sont acheminées aujourd’hui a Lyon, ou elles doivent
passer huit a dix jours, pour faire habiller ’enfant et arranger quelques af-
faires personnelles...

Puis suivent des nouvelles de Lyon.

Mais, a propos de mes femmes, que je n’ai vues que trois jours, et qui,
zeste ! se sont échappées comme des oiseaux et m’ont laissé terminer triste-
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ment nos minces vendanges, vous leur tenez trop rigueur : elles parlent de
vous a journée ; vous ne leur répondez pas, vous ne voulez rien leur dire. Ou
tout cela vous menera-t-il les uns et les autres ? Voulez-vous rompre ? Trou-
verez-vous des goflts plus communs, des connaissances plus analogues, des
sentiments plus réciproques ? Je vous en défie. Mon ami, les amis sont si
rares, il est si peu de trempes qui y soient propres, si peu de gens slrs, que si
I’on ne voulait rien se passer dans ce monde, il faudrait se hater d’en sortir...
Aimez-nous, écrivez-nous ; je vous embrasse de tout mon cceur.

CXVII
Le mercredi, 4 octobre 1791.

CXVIII et CXIX
[S. d., de 1793, et probablement de fevrier.]

Nouvelle interruption. Les Roland sont retournés a Paris (15 décembre
1791). Roland est devenu ministre de I’Intérieur (23 mars 1792). 1l a fait
nommer Bosc administrateur des postes (11 mai 1792). Leurs vies ont été
plus mélées que jamais. Puis Roland, renvoyé du ministere le 13 juin, rap-
pele le 10 aotit, a fini par donner sa démission le 23 janvier 1793. Inquiéte,
menacé, il a conduit sa femme et sa fille dans quelque village de la banlieue
de Paris, et c’est alors qu’il adresse a Bosc les deux billets mélancoliques que
Je ne donne pas ici, les ayant déja publiés dans la notice sur Bosc, p. 223.

CXX, CXXI, CXXII et CXXIII

4 . r A . u
Lettres non datées, sans intérét d’ailleurs

! En réalité, trois de ces lettres sont adressées a Lanthenas. « Notre correspondance, écrira Bosc en
1795, était fréequemment commune. »

? Sans parler d’un autre lot (n° 22 du catalogue), comprenant des lettres adressées a Bosc par di-
vers amis, qui fut acquis par M. Alexandre Beljame, petit-fils du savant.

* Alors que sa femme « baillait encore sur les gazettes » (R1, lettre du 10 janvier 1787).

* C’est ainsi que s’appelait Bosc avant le décret du 19 juin 1790, apres lequel il reprit son nom pa-
tronymique.

> En partant pour la courte excursion en Angleterre dont M™ Roland a écrit une relation (Euvres,
éd. Champagneux, t. III, p. 210-285).

® Le célébre astronome de Zach (1754-1832), qui était alors & Londres précepteur des enfants du
comte de Bruhl ; Roland lui avait été adressé par Bosc et Broussonet. Cf. Mémoires de M™ Roland,
t. I, p. 259, et le 1 tome du présent ouvrage, p. 123, L’Astronome de Zach et les Roland.

" Voir Lettres de M™ Roland (R1, n* 162 et 163).
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8 Sur ces savants dijonnais, Hugues Maret (pére du futur duc de Bassano), Guyton de Morveau,
Durande, voir les Lettres de M™ Roland (R1, lettre 163), et la notice consacrée a Bosc d’Antic dans
le présent ouvrage (p. 223).

’ Sophie d’Antic, mariée plus tard, en 1794, & M. Dehérain. Elle aussi avait passé a Dijon plu-
sieurs années de son enfance.

"' Voir les Lettres de M™ Roland (RI, n® 165, 167 et 170).

! Lanthenas était rentré au Puy chez son pére, et, ainsi qu’on le verra (cf. p. 256 du présent ou-
vrage), y était malheureux. Bosc était d’avis qu’il quittat sa famille.

12 Tenfant avait trois ans et demi. Cf. R1, lettre de M™ Roland a Bosc, du 21 novembre 1784 :
« La pauvre petite se rappelle bien de vous, mais moins de vos jeux que de I’état ou elle vous vit a
votre départ : « Maman, me disait-elle ce matin..., M. d’Antic, il pleure ! »

¥ Daubenton le jeune, qui venait de mourir, était garde et sous-démonstrateur du cabinet. Lacé-
peéde, qui lui succéda, était de dix ou douze académies de province, mais non de I’Académie des
sciences.

" De I'administration des finances de la France, 1784, 3 vol. in-8°.

5 Cuvier fait remarquer que la franchise postale, dont jouissaient les correspondants de Bosc,
I’avait mis en relations avec les savants de tous les pays.

' La chute et la mort de ’aéronaute Pilatre de Rozier, 15 juin 1785. Carra, le futur conventionnel,
était alors employé a la Bibliothéque du roi et s’occupait de physique.

7 Pour la Picardie.

'8 Le mur d’enceinte de Paris, que les fermiers généraux faisaient alors construire pour mieux assu-
rer la perception des octrois, et qui fut tant reproché a Lavoisier.

' Le cardinal de Rohan avait été arrété le 15 aofit, pour I’affaire du Collier. Cagliostro aussi, pour
la méme cause.

** Dominique Roland, chanoine a Villefranche.

I Thérése Bessye de Montazan. Elle avait alors 86 ans. Cf. R1, lettre de M™ Roland a Bosc du
15 octobre 1785.

2 Des parentes que Bosc avait vues dans son voyage en Picardie.

» Quatremére-Disjonval, membre de I’Académie des sciences, aprés avoir dépensé un million a
vouloir acclimater des espéces de moutons, avait fait une faillite retentissante.

* 11y a 1785 au manuscrit, mais c’est sirement 1786 qu’il faut lire, car le duc d’Orléans ne mourut
que le 18 novembre 1785.

? Journal fondé a Liége en 1772, et qui depuis 1782 paraissait a Paris.

6 Ami de Bosc, de Lanthenas, traducteur de Swedenborg.

27 Pierre Roland, autre frére de 'inspecteur.

 Mazette, méchant petit cheval. Le Clos n’est qu’a 7 kilométres au S.-O. de Villefranche. Mais les
chemins étaient alors détestables.

* Linguet réclamait 50.000 francs pour sa défense du duc d’Aiguillon. Le parlement ne lui accorda
que la moitié de cette somme. Voir Mémoires secrets du 26 aott 1786.

% Le ruisseau du Morgon ; peu profond, comme on va le voir.

*' On va voir que Bosc se trouvait alors en relation avec M™ de Genlis. J’ignore a quelle brochure
de la comtesse-gouverneur Roland fait allusion.

32 M™ Roland, au Clos.

3 11 faut noter que c’est le moment ou le duc d’Orléans, a la suggestion de son chancelier Du
Crest, fréere de M™ de Genlis, cherchait a « s’attacher les savants, encourager les arts » (Mémoires
de Brissot), et ou Brissot entrait au Palais-Royal, comme secrétaire général, pour travailler a ces
projets.

* Savant naturaliste lyonnais (1719-1786), qui, aprés avoir été intendant de Iile de France (ile
Maurice), s’était retiré dans sa belle maison de La Freta, entre le mont d’Or et la Sadne, ou Brissot
I’avait visité en 1782.

% M™ Roland avait alors aupres d’elle, au Clos, une amie de Lyon, M™ Chevandier, «la belle
Italienne ». Voir les Lettres d’'amour de Roland et de Marie Phlipon, p. 44-46.

% 11 venait d’entrer dans la finance, probablement chez le fermier général Tronchin.
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7 Le baron de Marivetz (1728-1794). On connait Carra.

% La premiére assemblée des notables s’était réunie le 22 février 1787.

¥ Apres le renvoi de Calonne (8 avril), Brienne avait été nommé chef du Conseil des finances
(1* mai).

“ Je n’ai pu démeéler cette allusion aux remaniements ministériels du moment. « L’homme aux
chevaux » semble désigner un des administrateurs des postes.

“1 Un des intendants supprimés.

“2 Tolozan. Voir (R1) deux lettres bien curieuses de M™ Roland, des 19 avril et 4 mai 1784, sur ses
entrevues avec Tolozan.

*> Blondel, intendant du commerce. J’ai esquissé sa biographie dans le présent ouvrage (voir, dans
la notice consacrée aux Intendants du commerce, la p. 423).

“ Cf. R1, lettre de M™ Roland a Bosc du 26 juin 1787.

* Le voyageur et naturaliste Dombey (1742-1793), qui revenait d’un voyage scientifique dans
I’Amérique du Sud, avait éprouvé, de la part du gouvernement espagnol, d’infinies vexations. Il
était de Macon.

“ Les deux autres intendants du commerce supprimés.

7 Ce ne fut pourtant que deux mois aprés (25 aofit 1788) que Brienne fut renvoyé.

“8 Le renvoi de Brienne (25 aofit) ; je ne suis pas en mesure d’expliquer les deux lignes qui suivent.
“ Au début de la lettre, Roland demandait, pour son Dictionnaire, des renseignements sur les
fouets.

% Le parlement de Paris.

> M. de Bonteville. Il se donna la mort pendant les états provinciaux de Romans.

>2 Depuis la journée du 6 octobre, qui avait ramené & Paris le roi et I’ Assemblée nationale.

> Les gardes du roi ou gardes du corps.

> Roland appelle ainsi les incidents qui ont provoqué les journées des 5 et 6 octobre.

> 1ls ne furent supprimés que le 25 juin 1791, aprés Varennes.

*¢ Roland ne se souvenait donc plus de ses démarches, de 1781 a 1784, pour obtenir des lettres de
noblesse ! (Cf. p. 396 du présent ouvrage.)

°" La deuxiéme partie des Confessions venait de paraitre (Geneve, 1789), 3 vol. in-12. Cf. Correspon-
dance littéraire, éd. Tourneux, t. XV, p. 542.

%% Grimm.

% La Société philanthropique, fondée a Lyon, en octobre 1789, par Blot, ’ami de Brissot. Voir la-
dessus la lettre de M™ Roland a Bosc, du 27 octobre 1789 (R1).

50 Roland fut élu notable.

¢! Imbert-Colomes. Voir Maurice Wahl, Les Premiéres années de la Révolution a Lyon, p. 131.

8 M™ Roland ; on voit que c’est Lanthenas qui était chargé de toucher ses petites rentes sur
I’Hotel de Ville de Paris.

% Tes élections départementales.

% Lanthenas et Bancal des Issarts. IIs venaient d’arriver au Clos pour un long séjour, en vue de
I’acquisition, en commun avec les Roland, d’un des biens ecclésiastiques mis en vente.

5 Depuis I’émeute des 25 et 26 juillet, amenée par la question des octrois, Lyon était plein de
troupes. Voir les Lettres de M™ Roland (R1), 4 aott 1790 et suivantes.

% T anthenas, Bancal, M™ Roland.

%7 Par vous, c’est-a-dire pour faire passer les lettres en franchise.

% Démissionnaire depuis le 4 septembre.

% Loustalot, le rédacteur des Révolutions de Paris, mort le 11 septembre 1790. Les lignes entre cro-
chets qui suivent ont été fortement raturées par Bosc. Mais on parvient a les lire. Les Roland
étaient mécontents de Brissot, depuis I’affaire des octrois de Lyon. Voir une lettre de M™ Roland
du 23 juillet 1790 et les suivantes (R1).

® Roland prévoyait la suppression imminente des inspecteurs des manufactures, qui fut définiti-
vement prononcée le 27 septembre 1791, et s’apprétait a se faire cultivateur au Clos.

! Le renouvellement partiel de la municipalité, en novembre 1790. Roland allait étre élu officier
municipal (il n’était jusque-la que notable).
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2 A Theizé, la commune sur laquelle Le Clos était situé.

7 La mere de Roland mourut peu de jours aprés, a 91 ans.

74 A la suite du duel entre Lameth et Castries, la populace avait saccagé I’hdtel de ce dernier.

> Voir le tome 1 du présent ouvrage, p. 161, Souvenirs de Sophie Grandchamp. On trouvera ces
mémes souvenirs dans les Mémoires de M™ Roland (édition Perroud), t. II, Appendices. Voir aussi,
dans le présent ouvrage, la notice consacrée a Bosc d’Antic (§ 10. Sophie Grandchamp).

6 M™ Roland, Sophie Grandchamp et Eudora.






L’ENTOURAGE DES ROLAND







LA FAMILLE DE
MADAME ROLAND'

MONSIEUR Jal, dans son Dictionnaire critique de biographie et
d’histoire, a 1’article Roland (nous citons d’apres la 2° édition, 1872),
a rassemblé des détails tres précis sur les ascendants de Marie Phli-
pon. Nous ne reproduirons pas textuellement ce long article,
d’allure un peu discursive, et surchargé d’actes d’état civil d’'un in-
térét relatif’; i1l nous suffira (en renvoyant le lecteur a un diction-
naire qui se trouve dans toutes les bibliotheques publiques) de le
condenser ic1 et de le compléter a I’occasion.

Voici d’abord un tableau généalogique d’ensemble. Au chiffre

romain placé a coté de chaque nom correspondra ensuite une
courte notice” :

-

Gatien Ppriron 1™ : Sean Rovisssr (N, -
g_)._ ) wdrié Lapive-Genevieve Meunier (V).
épouse Marie Neils .
e £ A .
Jacqgues Bimomt  Galien lipon a* - Murie- °* .Iealn- .laaln-_ Lﬂ]iﬂ- Marie-
(3uh), o e Genevidve  Louis Michel Angélique Louise (X ),
épotise Marie- marié a (VD (V)L (V) () e
Marguerile Trade  Marie-Genevidve  maride i Besoard
(Xtv). Rolisset (V1). - il:lhm : ' - T (Xh.
: : '
' Pierre-Gatien (itt). : '
Marie-  Pierre- _ Phlipon (XI1), ;
Marguerite  Nicolas marié A : -
Bimont  Bimont Hnm-hhrﬁneme & ' e
(XV),  (xv1). Biment :
mariée
4 Pierre
Gatlﬂl

o
Marie- Manejemne lereI autres
(T ). ‘le?mta (XVHI),  enfonts morts
- maride en. hnir
§ Jon-Made * (XIX).
Roland.
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I et II. Gatien Phlipon 17, peigneur de laines a Chateau-
Renault en Touraine, né en 1655, marié a Marie Neils, mort en
1701 (archives de Chateau-Renault).

III. Gatien Phlipon 2°, né en 1689, était en 1715 marchand de
vins en gros et en détail a Paris, rue des Noyers, paroisse de Saint-
Etienne-du-Mont ; il épousa, le 4 novembre 1722, Marie-Geneviéve
Rotisset. Les témoins furent Louis Guillet, principal et procureur
du college de Hubant, dit I’Ave Maria (situé dans I’ancien cloitre de
Sainte-Genevieve, Cocherin, t. II, p. 693), ami du marié ; Jean Ro-
tisset fils, marchand de vins, frere de la mariée, et Martin Meunier,

marchand de vins, rue des Lavandieres. Gatien Phlipon 2° mourut
apres 1725.

IV. Jean Rotisset était marchand de vins, rue des Noyers, « A
I’épée de bois ».

V. Louise-Genevieve Meunier, sa femme, devait étre fille, sceur
ou niéce de Martin Meunier, marchand de vins, rue des Lavan-
dieres.

VI. Leur fille, Marie-Genevieve Rotisset, grand-mere de
M™ Roland, était née le 4 aott 1696. Elle épousa, le 4 novembre
1722, Gatien Phlipon 2°. En 1754, a la naissance de Marie Phlipon,
elle demeurait rue Saint-Louis-au-Marais, paroisse Saint-Gervais.
Mais les Meémoires (t. 11, p. 56) disent qu’en 1766 elle demeurait
dans I'ile Saint-Louis. Il semble qu’elle avait recu quelque éduca-
tion ; les Lettres Cannet (14 octobre 1775) nous apprennent qu’elle
avait élevé M. de Boismorel’, et les Mémoires (t. 11, p. 67-74), qu’elle
¢tait apparentée a cette famille de riches bourgeois. Elle avait une
petite fortune personnelle (500 et quelques livres de rentes, Lettres
Cannet, 21 mai 1773). Les Mémoires (t. II, p. 54-56) donnent sur elle
d’assez nombreux détails, rectifiés en partie par les constatations de
M. Jal. Elle mourut dans sa 88° année, le 10 mars 1784.

Voir sur elle les Mémoires (loc. cit. et t. II, p. 252), les Lettres
Cannet, 8 mai 1772, 21 mai 1773, 21 avril et 14 octobre 1775,
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25 décembre 1776, 30 octobre 1777, 22 avril, 10 novembre et
13 décembre 1778. Cf. R1, lettre du 21 mars 1784.

VII et VIII. Jean-Louis Rotisset, né en 1700, et Jean-Michel
Rotisset, né en 1701. C’est I'un des deux qui fut témoin du mariage
de Marie-Genevieve, et qui est qualifié dans I'acte de « Jean Rotis-
set fils, marchand de vins, frere de la mariée, méme maison
qu’elle ».

IX. Louise-Angélique, née le 10 mars 1703. Elle concourut a la
premiere éducation de Marie Phlipon (voir Mémoires, t. 11, p. 56,
65, 68-74), et mourut le 11 avril 1772. Cf. Lettres Cannet, 8 mai
1772 : « J’ai été ce matin au service d’'une bonne grand-tante que
nous avons perdue ce caréme. Elle demeurait avec la meére de mon

papa... »

X et XI. Marie-Louise Rotisset, née le 22 octobre 1705, mariée
a Jean-Baptiste Besnard. Dans 'acte de naissance de Marie Phli-
pon, en 1754, Besnard est dit demeurer rue Platriere, paroisse
Saint-Eustache ; en 1775, dans 'acte de sépulture de M™ Phlipon,
il est qualifié de « bourgeois de Paris, demeurant ile Saint-Louis ».

Il était alors ’homme d’affaires (et sa femme, la femme de
charge) du domaine de Soucy, a Fontenay-en-Brie, appartenant au
riche fermier général Haudry de Soucy. Besnard et sa femme
avaient acquis une assez belle aisance, qu’ils comptaient trans-
mettre directement, par substitution, a leur petite-niece Marie Phli-
pon, au détriment de Pierre-Gatien Phlipon, qui n’était leur neveu
que par alliance et qu’ils regardaient comme un dissipateur.

Voir sur eux les Mémoires, t. II, p. 6, 67, 128-134, 171, 263, et
les Lettres Cannet (passim), mais spécialement des 14 janvier et 7 juin
1777. Voir aussi le recueil des lettres de M. Join-Lambert. M™ Ro-
land, apres son départ de Paris, a Amiens et en Beaujolais, conti-
nua a entretenir d’affectueux rapports avec eux. Lorsqu’elle revint a
Paris, en 1791, un de ses premiers soins fut de les revoir (R1, lettre
a Bancal du 7 mars 1791). Dans ses Dernieres pensées, elle s’'inquicte
d’eux (Mémoires, t. 11, p. 263).
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M™ Besnard mourut le 20 novembre 1794, et Besnard le
21 septembre 1795, rue Regrattier, ile Saint-Louis.

XII. Pierre-Gatien Phlipon, pére de M™ Roland, né rue des
Noyers, le 5 juillet 1724, épousa, le 30 juin 1750, Marie-Marguerite
Bimont, a Saint-Nicolas-des-Champs. Il était alors « maitre gra-
veur » et demeurait quai de I’Horloge. Les actes d’état civil rassem-
blés par M. Jal mentionnent ensuite d’autres résidences : en 1752 et
en 1754, rue de la Lanterne ; en 1755, place Dauphine ; en 1761,
« dans la traverse du quai des Morfondus » (autre nom du quai de
I’Horloge) ; en 1763, de nouveau au quai de ’'Horloge ; en 1780,
rue de Harlay, sur la paroisse Saint-Barthélemy ; en 1784, quai de
I’Horloge. Il semble que plusieurs de ces indications se confondent
et qu’il ne faille distinguer que trois résidences : quai de I’Horloge,
dans la maison devenue historique, ou I'on entrait par la place
Dauphine, rue de la Lanterne et rue de Harlay.

Les Mémoires, les recueils des lettres déja imprimés et la corres-
pondance que nous publions le font assez connaitre. Voir particu-
lierement Meémoires, t. 11, p. 4, 184, 240, 252 ; Lettres Cannet,
14 janvier 1777 ; R1, lettre a Bosc, 16 mars 1785.

Lorsqu’il enterra sa mere, en 1784, I’acte lui donna le titre de
« graveur de M. le comte d’Artois ».

Il mourut dans I’hiver de 1787 a 1788 (Mémoires, t. 11, p. 252).

XIII. Jacques Bimont, marchand mercier, rue de la Pelleterie,
qualifi¢ dans un autre acte de « marchand bourgeois de Paris »,
épousa en 1722 Marie-Marguerite Trude. Il vivait encore en 1755.

XIV. Marie-Marguerite Trude, sa femme, née le 29 février
1704, mariée le 5 septembre 1722, morte le 27 mai 1764. Voir sur
elle Mémoires, t. I1, p. 17, 78, et Papiers Roland, ms. 6243, fol. 1-3.

XV. Leur fille, Marie-Marguerite Bimont, mere de M™ Ro-
land. Née en juillet 1723, elle épousa en 1750 Pierre-Gatien Phli-
pon, en eut sept enfants et mourut le 7 juin 1775. M. Jal donne
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I’acte de sépulture : ont assisté au convoi Christophe Wolf, €ébé-
niste, son beau-pere, et M. J.-B. Besnard, son oncle.

Sa fille ne parle d’elle qu’avec une respectueuse tendresse.
(Mémoires, passim, et surtout t. I, p. 5, 166-173 ; Lettres Cannet, pas-
sim. Cf. aux Papiers Roland, ms. 6244, fol. 30, 60, 243, parmi les pa-
piers de jeunesse de Marie Phlipon, divers morceaux ou elle la
pleure.)

XVI. Pierre-Nicolas Bimont, d’abord vicaire a Saint-Barthé-
lemy (Meémoires, t. 11, p. 11), puis chanoine de Saint-Cloud (R2,
lettre XXXV des 10 et 11 mai 1773), puis chanoine de la Sainte-
Chapelle de Vincennes (R2, lettre du 21 mai 1773). Cf. Almanachs
royaux de 1774 a 1789.

Oncle de M™ Roland, tres aimé d’elle, il fut pour elle un parent
dévoué jusqu’a en étre débonnaire, par exemple lorsqu’il consentit
a recevoir pour elle la correspondance de Sevelinges (voir Lettres
Cannet, 24 février 1778). Elle allait souvent faire des s€¢jours dans le
« réduit canonial » de son oncle, qu’elle s’est plu a décrire (Me-
moires, t. II, p. 230). Méme ¢€loignée, elle resta en rapports affec-
tueux avec lui, comme on le voit dans ses lettres.

Les Mémoires (t. 11, p. 252) le font mourir en 1789. M. Faugere
en 1790 (note aux Meémoires, t. 11, p. 12). Une lettre inédite de Ro-
land (collection Morrison) fixe la date aux derniers jours de sep-
tembre 1789. Roland écrit a Bosc, le 2 octobre 1789 : « Notre ame
est triste, mon ami, comme la nouvelle que vous nous donnez.
Nous nourrissions le projet de réunir a nous cet oncle qui avait tou-
jours bien aimé sa niece, et a qui elle le rendait de coeur et
d’ame... » Voir d’ailleurs Tuetey, t. III, n° 3711, « requéte du cha-
pitre de Vincennes a l'effet d’attribuer le produit du canonicat, va-
cant par le déces de M. Pierre-Nicolas Bimont, chanoine de la
Sainte-Chapelle, a... 25-30 septembre 1789 ».

Il y a un portrait de lui au chateau de Rosiere, chez M™ Taillet,
arriere-petite-fille des Roland.

XVII. Le premier enfant de Pierre-Gatien Phlipon et de Marie-
Marguerite Bimont fut une fille, Marie-Marguerite, née le 13 mars
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1752, baptisée a I’église Sainte-Croix-de-la-Cité, et qui eut pour par-
rain son grand-pere Jacques Bimont. Morte en bas age.

XVIII. Vient ensuite Marie-Jeanne, celle qui fut M™ Roland,
nee le 17 mars 1754, baptisée le lendemain a Sainte-Croix ; elle eut
pour parrain son grand-oncle maternel J.-B. Besnard et pour mar-
raine sa grand-mere Rotisset. L’acte de baptéme a été publié,
d’apres le registre paroissial, par M. Faugere (Mémoires, t. I1, p. 283-
284).

Elle épousa, le 4 février 1780, en I'église Saint-Barthélemy, —
apres que les bans eurent été publiés a Amiens, paroisse Saint-
Michel, le 31 janvier, — Jean-Marie Roland. M. Jal donne I’acte de
mariage, mais avec une faute, lorsqu’il nomme, parmi les assis-
tants, « dom Frangois Roland, curé de Longpont, frere de I’époux ».
Le curé de Longpont, frere de Roland, s’appelait Pierre. Nous
avons d¢ja noté ailleurs que le mariage fut béni par le chanoine Bi-
mont, et que le frere des demoiselles Cannet, I’avocat Sélincourt,
fut un des témoins.

M™ Roland fut guillotinée le 8 novembre 1793 (18 brumaire
an IT). La Revue des documents historigues de M. Etienne Charavay,
t. V, p. 97, a publié¢ I'ordre d’exécution, pour 3 h. % apres midi, si-
gné Fouquier. M. Jal et M. Dauban (Etude, p. CCXLII) ont publié
I’acte de déces, qui ne fut dressé que le 20 novembre.

XIX. Les actes releves par M. Jal signalent quatre autres en-
fants, nés entre 1755 et 1763, morts en naissant ou en bas dge. Dans
une de ces pieces est mentionnée une parente, une dame Bimont,
maitresse sage-femme.

Ces minutieux détails, fournis presque tous par les patientes re-
cherches de M. Jal®, et complétés par quelques indications tirées
des Mémoires, de la correspondance et des Papiers Roland’, représen-
tent le milieu dans lequel naquit et grandit Marie Phlipon. C’est un
monde absolument plébéien de petits marchands, de modestes arti-
sans, ou les deux personnages les plus notables sont le régisseur
Besnard et le chanoine Bimont, mais ou on ne retrouve rien de la
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généalogie inventée par le pamphlétaire Causen (Souvenirs de la
marquise de Crequy, t. VII, p. 192, éd. de 1840) et reproduite par
M. G. Lenotre (Paris révolutionnaire, p. 186).

Il nous reste a parler d’autres parents, qui figurent bien souvent
dans les Meémoires et la correspondance, mais dont nous n’avons pu
déterminer exactement la filiation :

M"™ Desportes, cousine de Marie Phlipon, du coté maternel.
Tout ce que nous savons sur elle nous est fourni par les Mémoires et
la correspondance. Elle avait 40 ans vers 1773, époque ou elle per-
dit sa mere, dont elle continua le commerce de joaillerie (voir R2,
lettre du 8 septembre 1773). Elle aimait le monde, recevait beau-
coup, donnait chez elle de petites fétes ou Marie Phlipon se plaisait.
Entre le moment ou celle-ci perdit sa mere (juin 1775) et celui ou
elle épousa Roland (février 1780), M Desportes fut sa principale
société, souvent occupée de la marier, ne lui ménageant ni ses con-
seils, ni son appui. C’est chez elle, « rue Bertin-Poirée, vis-a-vis de
celle des Bourdonnais », que Marie Phlipon annonga a son pere la
recherche de Roland, en juin 1779 ; c’est la aussi qu’en aoft elle re-
cevait les lettres de son prétendant irrésolu (voir Lettres Cannet,
30 juin 1779) ; recueil Join-Lambert, n* L et XXXIII ; Papiers Ro-
land, ms. 6240, fol. 47-48). Dans les lettres échangées entre Roland
et sa femme, avant et apres le mariage, on I'appelle, avec une
pointe d’affectueuse raillerie, « la précheuse », « la prédicatrice », la
« cara cugina »...

M™ Roland, a la fin de ses Mémoires (t. 11, p. 235), dit « qu’elle
mourut a 50 ans, apres mille chagrins... ». Cela placerait sa mort
vers 1782 ou 1783. Il est encore question d’elle dans la lettre du
16 janvier 1783 (R1).

Jean-Louis Trude et sa femme. Le nom seul indique que Trude
¢tait un parent du cOté maternel, probablement un neveu ou petit-
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neveu de la grand-mere Marguerite Trude. Un passage des Lettres
Cannet (5 septembre 1777) nous apprend qu’il devait étre né vers
1744, et qu’il s’était marié vers 1763. Il avait pris, semble-t-il, sa
femme en Bourgogne (Lettres Cannet, 28 juillet 1777 et 18 aoft
1777).

IlIs étaient marchands miroitiers dans la rue Montmartre, en
face de la rue Platri¢re, pres de la rue Ticquetonne (Mémoires, t. 11,
p. 214 ; Lettres Cannet, 19 aolt 1777). Ils n’avaient pas d’enfants
(ibid.).

Les Mémoires et la correspondance nous les font amplement
connaitre : Trude, probe, rude, sans éducation, amoureux et jaloux
de sa cousine en méme temps que fidele a sa femme, par religion et
par droiture naturelle ; M™ Trude, « douce et sage», vraiment
charmante avec son meélange de gaieté, de sensibilité, de gofits
mondains et de dévotion régulicre.

Enrichis par «le commerce de miroiterie qu’ils faisaient
comme tous les Trude, de pere en fils, depuis plusieurs généra-
tions », ils se retirerent a la campagne, a Vaux, gros village sur la
rive droite de la Seine, a 4 kilometres de Meulan. Ils y étaient déja
en 1787 (voir R1, lettre 283 du 18 novembre 1787). C’est la qu’en
1791 M™ Roland, a peine revenue a Paris, alla voir sa cousine :
« J’a1 été, a sept lieues d’ici, visiter une digne femme dont I’amitiée
fut chere a ma jeunesse, et qui, dans la simplicité des moeurs cham-
pétres, exerce aujourd’hui mille vertus utiles a tout ce qui I'envi-
ronne... » (R1, lettre a Bancal, 7 mars 1791). 1l y eut, I'année sui-
vante, des froissements dont nous ignorons la cause : « L’union des
deux parentes n’éprouva quelque altération qu’a I’époque ou Ro-
land fut ministre », dit M. Barri¢re, dans une note des Mémoires (t.
I, p. 235) qu’il a da tenir de Bosc, trés au courant de toutes ces af-
faires de famille. Mais on va voir que la réconciliation se fit bien
vite. Par contre, M™ Trude finit par se séparer de son insupportable
mari : « Cette petite madame Trude, retirée a la campagne et divor-
cant aujourd’hui», écrivait M™ Roland au commencement
d’octobre 1793 (Mémoires, t. 11, p. 235).

Trude s’était engagé dans la Révolution et é€tait devenu maire
de son village ; il fut condamné a mort et exécuté comme « contre-
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révolutionnaire » le 25 prairial an II (13 juin 1794). Voir Liste géné-
rale des individus condamnés par jugements, etc., imprimée par ordre de la
Convention nationale, 5° liste, Paris, 30 prairial an II: « Trude
(Jacques-Louis), ancien miroitier, municipalité de Vaux, district de
Mont-du-Bon-Air [Saint-Germain-en-Laye], Seine-et-Oise, Tribu-
nal révolutionnaire, 25 prairial, contre-révolutionnaire ». Cf. Wal-
lon, Tribunal révolutionnaire, t. IV, p. 188. C’est par erreur que la
Liste dit Jacques au lieu de Jean ; c’est aussi par erreur que M. Wal-
lon a mmprimé Truve pour Trude et a qualifi¢ ’ex-miroitier
d’« ancien maire de Meaux ». C’est Vaux qu’il faut lire.

Il est probable que la pauvre M™ Trude ne survécut guere a
son mari. En 1795, leur propriété de Vaux était revenue en héritage
a la fille de leur cousine, a Eudora Roland, qui avait alors le fidele
Bosc pour tuteur. Le 29 brumaire an IV (20 novembre 1795), Bosc
recevait du beau-pere de sa sceur ainée une lettre datée de Mantes,
ou nous lisons : « Nous espérions, citoyen et ami, vous donner de
nouvelles marques d’attachement si vous €tiez venu, avec votre pu-
pille, aux vendanges a Vaux, et de la a Mantes, etc. » (collection
Beljame). Voir aussi aux Papiers Roland, ms. 6241, fol. 91-92, une
lettre datée de Vaux, 21 prairial an V (9 juin 1797) et qui parait étre
de ’homme d’affaires du domaine.

' Pour la famille de Jean-Marie Roland, voir le 1 tome du présent ouvrage, p. 9, Les Roland en
Beaugjolais au XVIIF siécle.

> Nous supprimons de ce tableau, pour simplifier, deux filles de Jean Rotisset (Anne et Anne-
Francoise), quatre filles de Jacques Bimont, mortes en bas dge, une sceur de Pierre-Gatien Phlipon
(Marie-Louise), toutes personnes sur lesquelles nous n’aurions rien a dire.

3 Voir p. 162 du présent ouvrage.

4 Archives de Chateau-Renault ; registres paroissiaux de Saint-Etienne-du-Mont, de Saint-Nicolas-
des-Champs, de Sainte-Croix-de-la-Cité, de Saint-Barthélemy, de Saint-Louis-en-I'Ile, de Saint-
Victor, de Saint-Paul ; tables décennales de Paris ; registres de la municipalité de Paris. Toutes ces
archives parisiennes ayant péri dans les incendies de mai 1871, on ne peut contréler M. Jal. Mais
sa rare exactitude est connue.

> Ms. 6243, fol. 1, 2, 3 ; ms. 6244, fol. 30, 60, 243.



QUELQUES AMIS ET RELATIONS

DES ROLAND

PARIS, ROUEN, AMIENS...

L’ENTOURAGE DE MARIE PHLIPON A PARIS

AGATHE
(Angélique Boufflers — 1741 ?-1797)

CE n’est guére que par M™ Roland elle-méme que nous con-
naissons cette humble amie, « dont le constant attachement, dit-elle
(Mémoires, t. 11, p. 50), a fait ma consolation dans plus d’une cir-
constance », et dont elle dit encore : « Son caractére et son affection
m’ont inspiré pour elle 'attachement le plus vrai ; je me suis hono-
rée de le lui témoigner sans cesse. »

« Angélique Boufflers, née sans fortune, s’était engagee par des
veeux des I'age de dix-sept ans... » (Ibid.) Comme nous voyons un
peu plus loin (p. 52 des Mémoires) qu’elle avait vingt-quatre ans
lorsque Marie Phlipon la connut au couvent en 1765, il en résulte
qu’elle éetait née vers 1741 et avait fait ses voeux de religieuse vers
1758. Elle avait donc treize ans de plus que son éleve. C’est au
couvent des « religieuses de la congrégation de Notre-Dame, cha-
noinesses de Saint-Augustin, rue Neuve-Saint-Etienne-du-Mont »,
qu’Angélique Boufflers avait fait profession, sous le nom de sceur
Sainte-Agathe.

Elle était pauvre: « Le défaut de dot avait assigné sa place
parmi les sceurs converses'. » Elle n’avait pas non plus « recu de
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grands secours de I’éducation », et le billet d’elle a M™ Roland que
nous avons donneé en note a la lettre du 8 avril 1784 (R1) est d’'une
étrange orthographe. Mais « la sensibilité de son cceur et la vivacite
de son esprit » lui avaient acquis, dans la communauté, une consi-
dération particuliere.

Pendant I'année que Marie Phlipon passa au couvent (1765-
1766), sceur Sainte-Agathe s’attacha a elle avec une affection pas-
sionnée et jalouse : « La nature 1’avait pétrie de soufre et de sal-
pétre... » Elles continuerent a se voir, a correspondre, a s’aimer,
d’'une amitié orageuse, traversée par des querelles, des brouilles
(Lettres Cannet, 26 novembre 1771), mais qui, dés que 'une avait
besoin de I’autre, se retrouvait active et fidele. Quand sa jeune amie
tombe gravement malade en 1773, Agathe, ne pouvant sortir pour
la soigner, lui envoie une de ses cousines, jeune veuve, « mere ai-
mable de quatre enfants ». (Mémoires, t. 11, p. 126 ; Lettres Cannet,
12 mars.) Les deux sceurs Cannet sont jalouses d’Agathe, et Marie
se croit obligée de s’excuser avec elles d’avoir donné son portrait a
I’humble religieuse, en se plaignant presque de « I’acharnement » de
cette amitié. (Lettres Cannet, 28 novembre 1774, 9 et 22 janvier
1775.)

Des que la fille du graveur peut s’échapper un moment du lo-
gis, c’est pour aller voir Agathe au couvent. « Mon Agathe m’écri-
vait de temps en temps de ces lettres tendres dont ’accent, tout par-
ticulier a ces colombes gémissantes qui ne pouvaient se permettre
que ’amitié, était encore avive chez elle par son ame ardente ; les
petits coffres, les jolies pelotes et les bonbons les accompagnaient
toutes les fois qu’il lui était possible de les y joindre ; j’allais la voir
de temps en temps...» (Mémoires, t. II, p. 79-80.) C’est aupres
d’Agathe qu’elle était la veille de la mort de sa mere (juin 1775 ;
ibid. p. 167-169). Puis la religieuse entreprend de la marier (Lettres
Cannet, 24 janvier, 5 février 1776). Mais le moment n’était pas pro-
pice : La Blancherie occupait alors la place et Roland venait
d’entrer en scene.

Au jour de la grande crise, au moment ou, ne pouvant plus res-
ter chez son pere et voulant d’ailleurs amener Roland a se pronon-
cer, Marie Phlipon cherche un asile honorable, c’est aupres
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d’Agathe, a la congrégation, qu’elle se réfugie ; la pieuse fille est sa
confidente ; Roland ne I'ignore pas’. Tous les soirs, les deux amies
se rejoignent : « Plusieurs journées s’écoulent sans que je parle a
d’autres qu’a mon amie, qui me donne chaque soir une demi-
heure’. » « Tous les soirs, avant de me coucher, j’ai, pendant un
quart d’heure, Sainte-Agathe, toujours tendre et toujours active®. »
« Tous les soirs, la sensible Agathe venait passer une demi-heure
pres de mot ; les douces larmes de I’amitié accompagnaient les effu-
sions de son cceur’. » La religieuse en vient a se charger des lettres
de Roland pour son amie : « J’€tais au jardin lorsque mon Agathe,
munie de ta lettre, me cherchait de tous les cOtés pour me la re-
mettre®. » Et Pamoureux quadragénaire, si jaloux qu’il soit de son
secret, se résigne a le voir confié a une alli€e si slire : « As-tu reparlé
de moi a ton Agathe ? sois vraie ; je ne t’en saurai pas mauvais gre,
puisque tu la juges digne de toi’. »

De tels souvenirs ne s’effacent pas. Agathe a bien été pour Ma-
rie Phlipon, comme elle I’écrit a Lanthenas le 20 juillet 1790 (R1),
«’amie de mon jeune age, de mes années heureuses et de mon
temps d’épreuve ».

Mariée, mere de famille, M™ Roland reste fidele a la recluse.
Roland se rend-il d’Amiens a Paris, elle le charge d’aller voir
Agathe, de lui porter de petits cadeaux (voir R1, passim) ; lors-
qu’elle y vient elle-méme en mars-mai 1784, elle la revoit avec le
méme empressement ; elle ne I’oublie pas non plus lorsqu’elle tra-
verse Paris en septembre 1784 pour se rendre en Beaujolais, et il est
probable qu’elle la trouve malade, car des son arrivée au Clos, le
3 octobre 1784 (R1, lettre 163), elle charge Lanthenas d’aller
prendre de ses nouvelles, et, le 15 décembre suivant (R1, lettre 170),
elle remercie Bosc du soin qu’il a pris de lui donner « de siires nou-
velles d’Agathe ».

La santé de la pauvre nonne déclinait, et le moral s’en ressen-
tait ; déja, le 28 octobre 1778 (R2), Marie Phlipon écrivait a Sophie
Cannet : «... C’est une fille sacrifiée ; sa santé se délabre tous les
jours davantage, les disgraces 1’assiegent, et le dégott de la vie
s’insinue dans son cceur... » Les approches de la Révolution ne fi-
rent qu’augmenter I’ébranlement de son esprit, surtout apres le dé-
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cret du 13 février 1790, qui supprimait les ordres monastiques, en
autorisant seulement les religieuses a rester dans les couvents dont
on leur ouvrait les portes. Agathe resta, mais plus troublée que ja-
mais. Dans une lettre a Lanthenas, du 20 juillet 1790, déja citée,
M™ Roland, apres ’avoir chargé d’aller voir Agathe a la congréga-
tion, ajoute : « Sa dernicre lettre avait de tels caractéres de deé-
mence, que je I’ai pleurée comme perdue et que je n’ai plus su quel
ton prendre pour lui écrire. Mais ce pourrait €tre un acces passa-
ger. »

Cependant, la liquidation des biens de la petite communauteé se
poursuivait conformément a la loi, et une lettre du ministre des
Contributions publiques, des 28-31 aofit 1791, promettait une pen-
sion de 300 livres a chacune de ses religieuses et de 150 livres seu-
lement aux sceurs converses, ce qui €tait le cas de la pauvre Agathe.
(Tuetey, t. I, n* 4719-4728.)

Mais, apres le décret du 17 aoGt 1792, qui ordonnait
I’évacuation des couvents a partir du 17 octobre, la malheureuse
fille dut quitter la maison qui depuis plus de trente ans abritait sa
vie. Elle se logea dans le quartier, sur cette pente alors couverte de
jardins, de couvents, d’humbles logis, qui s’incline du Panthéon
vers le Jardin des plantes et vers cette maison de Sainte-Pélagie ou
son ancienne éleve allait étre bientot conduite. M™ Roland n’avait
pas cessé, dans ces années 1791 et 1792, au milieu des orages de sa
propre vie, de s’occuper d’elle: « Dans les derniéres années de
I’existence des couvents, ce n’était plus qu’elle seule que j’allais voir
dans le sien... » (Mémoires, t. I1, p. 53.)

Aux jours de la prison et des angoisses, ce fut le tour d’Agathe
de s’inquiéter et de le faire savoir a « sa fille » : « Sortie de cet asile
lorsque 1’age et les infirmités le lui rendaient nécessaire, réduite a la
mediocre pension qui lui est assignée, elle végete non loin des lieux
de notre ancienne demeure et de ceux ou je suis prisonniecre, et,
dans les disgraces d’une situation mal aisée, elle ne gémit que de la
détention de sa fille, car c’est ainsi qu’elle m’appelle toujours... »
(Ibid., écrit en aolt 1793, a Sainte-Pélagie.) Agathe, — redevenue
Angélique Boufflers, — sert méme d’intermédiaire pour la corres-
pondance avec Buzot fugitif (R1, lettre 542). « Ma pauvre Agathe !
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Elle est sortie de son cloitre sans cesser d’étre une colombe gémis-
sante ; elle pleure sur sa fille ; c’est ainsi qu’elle m’appelle... » (Me-
moires, t. II, p. 235 ; écrit aux premiers jours d’octobre 1793.) Et
dans la lettre du 8 octobre (R1), a la fidele Fleury : « Dis a mon
Agathe que j’emporte avec moi la douceur d’étre chérie par elle de-
puis mon enfance et le regret de ne pouvoir lui témoigner mon atta-
chement. » M. Jal (Dictionnaire critique, article Roland) a retrouvé la
date de la mort de ’humble converse : 14 avril 1797.

LES PRETENDANTS

Marie Phlipon, racontant a ses amies comment elle venait
d’étre demandée en mariage par un limonadier, leur disait : « Il faut
avouer que si je représentais dans un tableau mes prétendants, avec
chacun les attributs de leur profession, comme se promenent les
Turcs dans une certaine procession qu’ils font tous les ans, ce serait
une bigarrure bien singuliére » (R2, lettre du 7 mai 1778).

Quinze ans plus tard, a Sainte-Pélagie, en écrivant ses Me¢-
moires, elle se rappelle, dans un mouvement de vanité féminine as-
sez déplaisant, cet « essaim de prétendants » qui s’attachait a ses pas
« comme celui des abeilles bourdonnant autour de la fleur qui vient
d’éclore », et entreprend de « les faire défiler en masse » (Mémoires,
t. II, p. 152-170). Mais apres en avoir nommeé sept ou huit, elle se
laisse aller a un autre sujet. Nous en voyons passer beaucoup
d’autres dans ses lettres aux deux amies. Examinons donc rapide-
ment, par scrupule d’exactitude, la liste entiere de ces soupirants.

D’abord, d’apres les Meémoires -

T. II, p. 152 : Mignard, son maitre de guitare. — P. 153 : Mozon, son
maitre de danse. — P. 155 : un riche boucher du quartier, veuf. — P. 158 :
trois bijoutiers du quartier, que lui énumere son pere : « Si tu avais voulu de
Delorme, Dobreuil ou L’Obligeois. » Dobreuil m’est inconnu ; Delorme est
probablement ’orfévre de ce nom qui demeurait au quai des Orfevres, n° 24
(Lesclapart, Almanach de Paris pour 1785). Quant a L’Obligeois, c’est bien
probablement (car M™ Roland estropie réguliecrement tous les noms)
« L’Objoy, rue Saint-Louis-du-Palais, presque en face de celle de Sainte-
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Anne, qui fabrique les diamants et la monture d’iceux de tout genre® ». —
P. 159 : Morizot de Rozain, avocat, dont « le nom se trouvait dans le nobi-
liaire de sa province », et dont la demande se produisit avec une certaine in-
sistance. Je n’ai rien trouvé qui permit de l'identifier avec aucun des
prétendants qui défilent dans les lettres. — P. 226 : Demontchéry, « officier
réformé, devenu commis sans place », agé de 36 ans, ami de Phlipon. Pour
conquérir la main de sa fille, il s’en alla chercher fortune aux Indes (vers 1772
ou 1773), y devint « capitaine de cipayes », et en revint en 1780, alors que
M™ Roland était mariée depuis quinze jours. C’est lui qui avait mis Sainte-
Lette (voir p. 164 du présent ouvrage) en relations avec ses amis du quai de
I’Horloge. 1l s’appelait en réalité de Montcherry. « Sa Majesté ayant fait choix
du sieur André de La Boissiere de Montcherry pour commander une compa-
gnie dans le bataillon cipaye établi a Pondichéry, elle lui a accordé le grade
de lieutenant d’infanterie » (28 janvier 1776, archives de Pondichéry).

Je ne fais figurer ici que pour mémoire La Blancherie et Gar-
dane, qui ont fait I’objet de notices distinctes (voir p. 155 et 160).

J’en viens a la liste des prétendants qui apparaissent dans la
correspondance :

1° C’est d’abord le bijjoutier Demoustiers (ou Desmoutiers), établi rue
du Harlay, tout prés de Phlipon, veuf de deux femmes (R2, lettres d’octobre
et du 8 novembre 1771). Sa demande fut alors ajournée, Marie Phlipon
n’ayant pas encore 18 ans ; mais il revint a la charge seize mois plus tard
(lettres des 20 février, 10 mars et 13 juillet 1773), et fut finalement éconduit.
Il avait 35 ans. C’est probablement lui que M™ Phlipon aurait désiré pour sa
fille (Mémoires, t. 11, p. 170). Voir sur lui et ses deux freres, I'un ingénieur
sous la direction de Perronet, ’autre que les Roland retrouverent en 1786 di-
recteur des aides a Villefranche-en-Beaujolais, mon premier recueil (R1,
lettres des 21 mai et 10 juin 1786).

2° Puis, en décembre 1771, un homme de 38 ans, « occupant une place
honnéte a quelques lieues de Paris » (R2, lettre du 20 décembre), présenté par
« un religieux » ami des Phlipon.

3° En mai 1774 (R2, lettre du 30 mai), les congrégantines, ses anciennes
maitresses, et particulierement Sainte-Agathe (voir la notice précédente), en-
treprennent de la marier « avec le frére d’'une demoiselle qui a été pension-
naire chez elles », 28 ans, possesseur d’'une charge de greffier des batiments a
Paris valant environ quarante mille livres, « tout propre a rendre une femme
heureuse ». En janvier 1775, il n’avait pas renonce a sa poursuite. Peine per-
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due ! Depuis la fin de 1773 elle aimait La Blancherie. Un an apres (R2, lettre
du 24 janvier 1776), il se représente encore.

4° En février 1776, autre prétendant, poussé par son parent, I’abbé Le-
grand, familier du logis des Phlipon. C’est un veuf, encore jeune, ayant un
enfant. Une entrevue a lieu quelques jours apres (R2, lettres des 5 et 19 fé-
vrier) et les choses en restent la.

5° Un marchand épicier se présente a son tour (R2, lettre du 20 aott
1776), mais, dit-elle, « cet état ne me va point ». Des le 1¥ septembre le can-
didat est remercié.

6° En octobre (R2, lettres des 20 et 27 octobre, 10 novembre et 20 dé-
cembre 1776), autre prétendant, « venu du fin fond du Marais » ; joli garcon
de 24 ans, fils unique, bien élevé, « assez bien partagé de la fortune » ; des
entrevues ont lieu ; les démarches se poursuivent jusqu’en décembre. Mais il
y a une mere, qui gouvernera son fils. Marie Phlipon rejette ce parti comme
les autres.

7° En mars 1777 (R2, lettre du 29 mars) c’est M'® Desportes qui songe a
marier sa jeune cousine : sans plus de succes (cf. R2, la lettre du 29 mars
1778). L’ami de M'™ Desportes, le P. Rabbe, oratorien, parait avoir aussi son
projet (R2, lettre du 19 aotit 1778).

8° Voici un autre prétendant, qui sera plus de six mois sur le tapis (voir
R2, toutes les lettres du 19 juillet 1777 au 24 février 1778). C’est la riche voi-
sine de Marie Phlipon, M™ A..., qui le lui présente. Les lettres ’appellent
C..., L. C... (R2, lettre du 19 aott 1777), puis une lettre du 9 février 1778
(R2) finit par le nommer en toutes lettres, « M. Coquin ». Il est « fort ordi-
naire », mais « bon, gai, point sot, assez riche ». Il est de Rouen, ou réside sa
mere, et par conséquent compatriote (et peut-étre parent) de M™ A... Il va se
faire recevoir avocat a Reims, ou en ce temps-la on vendait les grades, et se
propose ensuite d’acheter quelque charge. Tout le monde fait son éloge, les
amies de Marie Phlipon la pressent de consentir a cette union. Sophie Cannet
lui écrit que ce sera « une bonne pate de mari ». Mais elle traverse une crise
de désarroi moral : c’est le moment le plus troublé de sa correspondance avec
Sevelinges (voir p. 167 du présent ouvrage). Elle ne peut se résoudre a se ma-
rier sans amour, et apres de longues hésitations, elle finit par dire non.

9° Pendant ces six mois de pourparlers, son grand-oncle Besnard veut la
marier a un homme d’affaires, jouissant de 15.000 livres de rentes (R2, lettres
des 5 et 11 septembre 1777 et 23 janvier 1778°). La femme d’un officier de
Vincennes, qu’elle avait rencontrée dans ses s€jours chez son oncle Bimont, a
aussi un parti pour elle, mais elle ne prend pas ces propositions au sérieux.
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10° Terminons par le limonadier qui, ’ayant vue dans la rue, vient de-
mander sa main (R2, lettre du 7 mai 1778).

Tous ces détails, sans intérét en eux-mémes, avaient cependant
besoin d’étre précisés et groupés, pour que le lecteur ptt bien suivre
la correspondance.

PAHIN DE LA BLANCHERIE
(1752-1811)

Avec la collaboration de Marthe Conor'

Mammes-Claude Pahin de La Blancherie'' était né a Langres le
29 décembre 1752. 1l sortait d’une vieille famille de robe, son pére
¢tait conseiller d’épée au bailliage de la ville. Sa mere demeura
veuve de bonne heure, avec six enfants et peu de fortune. Trois de
ses sceurs s’occupaient d’ceuvres charitables, I'une d’elles se fit reli-
gieuse a I’Hotel-Dieu de Louhans, en Bresse. Un de ses freres fut
plus tard curé de Langres et mourut en 1833. Le jeune Pahin fit ses
¢tudes au college de Langres ; 'abbé Refroignet, chanoine de la ca-
thédrale, son parent, s’intéressait a ses études et le destinait a la
magistrature ou a I’armee.

Mais, a la suite d’'un coup de téte, il s’embarqua pour I’Améri-
que, sans recommandations et sans ressources ; il y vécut, proba-
blement aux Antilles, assez misérablement. Témoin des traitements
que les colons faisaient supporter aux Noirs, il en ressentit une pitié
qu’il leur garda toute sa vie. Il revint des qu’il le put, et débarqua a
Bordeaux en 1770. Il avait alors 17 ans.

Pour subsister a Bordeaux, il accepta diverses besognes, entre
autres celle de collaborer (comme généalogiste !) a 1’édition des
Voyages de Montaigne, qui devait paraitre en 1774. Il s¢journa alors
dans le midi de la France, a Toulouse, a Montpellier, etc. Mais les
renseignements qu’on peut tirer a cet égard de son premier ouvrage
sont un peu contradictoires. D’apres les dates qu’il donne, il aurait
¢té d’abord a Montpellier (juin et juillet 1770), puis a Toulouse et



156 ETUDES SUR LES ROLAND

de 1a a Bordeaux, tandis que, d’apres I’ Avertissement final de son
livre, c’est de Bordeaux qu’il serait allé a Montpellier.

Finalement, il vint tenter la fortune a Paris, et fit la quelques
connaissances utiles : Capperonnier, membre de I’Académie des
inscriptions, Taboureau des Réaux, qui allait étre un instant contro-
leur général des finances en 1776, et qui était d’ailleurs son parent
(R2, lettre de Marie Phlipon du 20 décembre 1776), Lenoir, lieute-
nant de police, a qui il dédia son premier ouvrage.

Tout porte a croire qu’il alla quelque temps (entre 1772 et
1776) éetudier le droit a Orléans.

C’est a 'automne de 1773 qu’il rencontra Marie Phlipon au
« Concert des Amateurs », chez cette M™ Lépine que les Mémoires
de M™ Roland (t. II, p. 144-146) nous font connaitre'’. Du moins,
c’est dans une lettre du 25 novembre 1773 (R2) qu’il est question de
lui pour la premicere fois.

Il s’introduisit chez Phlipon, sous le prétexte de commander
quelque ouvrage au graveur, dit la lettre que je viens de citer, ou
sous celui de venir, de la part de M™ Leépine, demander des nou-
velles de la mere et de la fille, disent les Mémoires. Je ne crois pas
d’ailleurs utile de confronter pour La Blancherie, comme I’a fait le
docteur Hans Glagou pour Gardane®, le texte des Lettres et celui
des Meémoires. On y trouverait des divergences de détail sans grande
importance, facile d’ailleurs a expliquer si on considere que les
Meémoires ont €té écrits pres de vingt-sept ans apres les Lettres, en
prison, de souvenir, sans aucun secours. Je n’en releverai qu'une :
M™ Roland dit (Mémoires, t. 11, p. 162) qu’apres ces premieres vi-
sites de la fin de 1773 « La Blancherie partit pour Orléans, et je ne
le revis que deux ans apres ». Ses souvenirs la servent mal : la lettre
du 25 novembre 1773 (R2) nous apprend en effet que La Blancherie
venait de quitter Paris, mais des le printemps de 1774 (R2, lettre du
30 mai) il avait reparu chez Phlipon'*.

Je n’ai pas non plus a retracer ici en détail I’histoire de I’'amour
(amour de téte, s’il en fut) que Marie Phlipon éprouva pour La
Blancherie. Le lecteur des Lettres et des Mémoires le fera lui-méme.
Il suffira de préciser les faits dans la mesure du possible: a
I’automne de 1773, La Blancherie avait demandé la main de Marie
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Phlipon. Le pere lui ayant objecté qu’il n’avait pas d’état, il avait
répondu qu’il songeait « avec sa légitime » (c’est-a-dire probable-
ment avec le peu qui lui reviendrait de son pere, a sa majorite),
jointe a la dot de sa femme, a « acheter quelque charge de magistra-
ture ». Naturellement, on I’avait ajourné, mais sans lui oter tout es-
poir, et sans lui interdire les visites, convenablement espacées. La-
dessus, il était parti pour I'Italie, a la suite d’un seigneur, sans doute
comme secrétaire.

En mai 1774, il était déja de retour a Paris et se représentait
chez Phlipon. Nous I’y voyons encore en mars 1775, et une lettre
du 3 avril (R2) nous le montre partant pour Orléans, ce qui con-
firme ma conjecture qu’il y allait pour étudier a 'université, ou tout
au moins pour y prendre ses grades. Plusieurs mois s’écoulent. Ma-
rie Phlipon perd sa mere (le 7 juin) ; au 24 octobre, elle se plaint de
n’avoir pas de nouvelles de « ’homme d’Orléans », et voila que le
31 octobre il reparait, ignorant le grand deuil qui a frappé son
amie ; il semble qu’il revenait alors d’'un voyage a Langres, entre-
pris peut-étre pour aller demander a sa mere (inutilement d’ailleurs)
d’aider a son établissement, en attendant sa majorité, qu’il ne de-
vait atteindre qu’a la fin de 1777.

Les visites recommencent donc. Mais Phlipon trouve enfin
qu’il est temps d’y mettre ordre, et La Blancherie se voit a peu pres
consigner le logis (novembre et décembre). C’est alors que Marie
Phlipon lui envoie, au commencement de janvier 1776, une lettre
d’aveux cornéliens : elle ne sera jamais a lui contre la volonté de
son pere, elle le prie de ne plus revenir, mais elle 'aimera toujours
et n’appartiendra a aucun autre !

A ce moment-13, il publiait son premier ouvrage', et sa jeune
amie, a qui il ’avait fait lire en épreuves, en était d’abord enthou-
siasmée. Mais cette année 1776, commencée dans une crise de pas-
sion (R2, voir les lettres des 5, 11 et 13 janvier), devait s’achever
dans la désillusion. Marie Phlipon, juste en ce mois de janvier, ve-
nait de voir s’approcher d’elle des hommes d’une tout autre portee,
Sainte-Lette, Roland, et la comparaison tournait au désavantage du
jeune écrivain. Des le 5 février, elle avoue que 1’ouvrage n’est pas
« de premiere volée » ; le 15 avril, elle reconnait de nouveau « qu’il
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n’a pas un mérite supérieur ». En mai, c’est de ’homme lui-méme
qu’elle commence a se désabuser : elle ’a rencontré aux Tuileries
dans la société « d’'une jolie femme » ! En juin, elle I'apercoit au
Luxembourg attifé en petit maitre (il avait un plumet!). Elle ap-
prend qu’il fait sa cour ailleurs (R2, lettre du 25 juin ; cf. les Me-
moires, t. I, p. 234) et cC’est alors qu’elle envoie a ses amies, en
méme temps que le livre de La Blancherie, quatre grandes pages
d’appréciations'® aboutissant a douter que 1’ouvrage « ait ce qu’on
appelle beaucoup de succes ».

On peut suivre, dans toutes les lettres de 1776 (R2), ce travail
de désenchantement, qui aboutit au congé¢ définitif, nettement si-
gnifié dans une derniere entrevue du 21 décembre 1776, que les
Lettres et les Mémoires racontent presque dans les mémes termes.

On retrouve La Blancherie ¢a et 1a dans les lettres des années
suivantes, mais uniquement pour dire que, ce qu’elle aimait en lui,
c’etait 'itmage qu’elle s’en faisait. Un dernier trait, bien féminin,
clot ce roman de jeunesse : le 29 aolt 1777, racontant a ses amies
qu’elle a rencontré La Blancherie a la promenade, elle ajoute :
« nous ne nous sommes pas salués, je regardais autre chose. »

La Blancherie poursuivit son aventureuse carriére'’.

Des 1777, nous le voyons s’intituler : « agent géneéral de la Cor-
respondance pour les sciences et les arts » et fonder comme un
centre d’informations, ainsi qu’il s’en établit tant a cette époque,
mais dont il semble qu’il ait eu I'idée le premier. Il obtient, sur un
rapport favorable de Lalande, Condorcet, etc., un privilege, et peut
alors ouvrir son établissement rue de Tournon'®.

L’année suivante, il le transporte a ’ancien collége de Bayeux,
rue de la Harpe. La Correspondance de Grimm, mai 1778 (t. XII,
p. 101 et suivantes de I’édition Maurice Tourneux), donne a ce su-
jet d’intéressants détails. Il rédige aussi un journal hebdomadaire :
Nouvelles de la République des lettres..., qui contient son programme (il
a depuis quelque temps supprimé Pahin), explique aux lecteurs que
le Salon de la Correspondance doit servir de lieu de réunion a tous
les savants, artistes, inventeurs, musiciens, auteurs, tant francais
qu’étrangers. On y fera des conférences, on y donnera des auditions
musicales, les peintres, les sculpteurs exposeront librement leurs
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ouvrages, on démontrera la technique d’un art mécanique, comme
I’horlogerie, par exemple. Il y aura une grande loterie avec des
primes pour tous les abonnés, etc. Les idées ingénieuses et nou-
velles, I'activité, le talent méme, ne manquaient pas a La Blanche-
rie, qui fut vraiment un précurseur : les Salons des indépendants,
les expositions rétrospectives naquirent dans son Salon de la Cor-
respondance.

Mais si ’argent manquait, les envieux ne faisaient pas défaut.
De 1778 a 1788, La Blancherie lutte contre le mauvais sort avec
une audace, un entrain, une bonne humeur admirables. Il se dé-
mene a la fois contre ses créanciers, ses propriétaires, ses abonnés,
contre les académiciens qui veulent fermer le Salon, contre les
journalistes, contre les artistes qui promettent leur concours et
n’exposent pas leurs ceuvres de crainte des saisies.

Du college de Bayeux, La Blancherie va s’installer a ’hotel Vil-
layer, rue Saint-André-des-Arts, de 1a il va quai des Théatins. Cha-
cune de ses nouvelles tentatives est saluée ironiquement, tournée en
dérision par les journalistes ; Bachaumont et Grimm sont particu-
lierement cruels.

Les ministres refusent d’accorder des subsides a son établisse-
ment. La Blancherie parcourt la France, I’Angleterre, la Belgique,
la Suisse pour recruter de nouveaux abonnés. Il attend leurs sous-
criptions avec la méme ferveur « que les Hébreux la manne du
ciel ». Les feuilles de La République des lettres sont plusieurs fois sus-
pendues ; a force de ténacité, d’acharnement, La Blancherie par-
vient a les faire reparaitre.

Cependant le Salon de la Correspondance ne manque pas d’in-
térét : Erard y présente son premier clavecin; Boze, Casanova,
Danloux, Debucourt, Drolling, Ducreux, Fragonard, Greuze,
Heinsius, Houdon, Huet, Jeaurat, Lantara, La Tour, M™ Vigée-
Lebrun, pour ne citer que les plus célebres, exposerent a maintes
reprises chez La Blancherie. Celui-ci publia en 1783 un Essai d’'un
tableau historique des peintres de [’école francaise depuis Jean Cousin, en
1500, jusqu’en 1783 inclusivement. A cette époque eut lieu ’exposition
rétrospective de Jouvenet, Restont, Hallé, puis, un peu plus tard,
une exposition d’ensemble d’ceuvres de Joseph Vernet.
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Cependant, a bout de ressources, La Blancherie succombe. Il
quitte Paris sous la risée des journalistes qui insultent son malheur.
Il va tenter a Londres une nouvelle chance, elle lui est encore con-
traire et il doit fermer les portes de son Salon londonien. Il vécut
misérablement de quelques secours que lui accordait le gouverne-
ment anglais.

En 1791, comme il habitait 49 Rathbone Place, dans la maison
de Newton, il fut saisi de la folie des grandeurs et crut qu’il réincar-
nait ’ame du grand physicien. Il se fit désormais appeler Newton
La Blancherie.

En 1796 il publia un opuscule sous ce titre : Proclamation de par
toutes les nations, I’agent général de la Correspondance pour les lettres, les
arts et les sciences, a la nation anglaise. 11 proposait a ladite nation de
dater désormais les années, non plus de I’ere chrétienne, mais de
I’ere de Newton !

Il mourut célibataire a Londres le 25 juin 1811.

ICONOGRAPHIE : Lenoir, pastel (exposé au Salon de la Correspon-
dance, 1779). — Rouvier, miniature (exposée au Salon de la Cor-
respondance, 1779). — Ducreux, pastel (exposé au Salon de la
Correspondance, 1782). — N. Kymls, portrait sur cuivre (au mu-
sée de Langres).

JOSEPH-JACQUES GARDANE
(1739-1789)

Avec la collaboration de Marthe Conor

Le personnage que Marie Phlipon faillit épouser a 'automne
de 1773 (R2, voir les lettres des 16 aott, 8 et 15 septembre et 31 dé-
cembre) s’appelait Joseph-Jacques Gardane. Les lettres ne le nom-
ment pas ; mais les Mémoires (t. I, p. 162-170) donnent le nom.

Un savant professeur de I'université de Marburg, M. le docteur
Hans Glagau, — dans un travail curieux : Die moderne Selbstbiogra-
phie als historische Quelle, 1903, p. 87-97, — a comparé de tres pres le
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récit des Meémoires et celui des Lettres, et a relevé un certain nombre
de divergences, qui paraissent néanmoins assez peu importantes.

Gardane, né a La Ciotat, le 12 octobre 1739", alla étudier la
meédecine a Montpellier et s’y fit recevoir docteur vers 1760, disent
ses biographes®.

Vers 1765, il vint s’établir a Paris*, s’y fit admettre comme doc-
teur régent de la faculté de médecine, devint censeur royal, — sans
doute par la protection de son compatriote et ami Marin, secrétaire
général de la Direction de la librairie et directeur de la Gazette de
France. 11 était, bien entendu, « de plusieurs académies ».

En sa qualité de Provencal, il fréquentait chez M™ et M" Des-
portes, qui des 1772 songerent a le marier avec leur jeune cousine.
Les choses en resterent 1a, tout d’abord, par I’opposition d’un vieil
oncle abbé (R2, lettre du 8 septembre 1773), qui est certainement
cet abbé Gardane, mort a 88 ans, le 16 avril 1773, dont parle le
Journal de Hardy (éd. Tourneux et Vitrac, t. I, p. 395). Lui mort, les
pourparlers reprirent, plus sérieux. Une entrevue fut ménagée, le 17
ou 18 aott 1773, chez une vieille demoiselle, M" de La Barre, jan-
séniste comme le vieil oncle. Puis Marie Phlipon et sa mere parti-
rent pour la campagne. A leur retour (8 septembre), Gardane fut
autorisé a faire sa premiere visite... puis ne reparut plus, et, par une
lettre du 19 septembre, annonga qu’il se retirait, faute d’avoir obte-
nu le consentement de son pere. Telle est I'histoire, brievement ré-
sumée d’apres les Lettres, plus exactes évidemment que le récit des
Meémoires, écrits vingt ans plus tard.

La jeune fille fut trés piquée du procéde, et deux mois apres, en
lisant les factums du fameux proces de Beaumarchais, qui parais-
saient alors, crut découvrir (voir dans R2 sa lettre du 31 décembre)
que Gardane s’était retiré parce qu’il se trouvait compromis dans
cette affaire. Supposition gratuite, provenant sans doute de son deé-
pit. I est plus simple de penser que, dans l'entrevue du 8 sep-
tembre, M"Phlipon n’avait pas plu & Gardane, ou bien que,
réflexion faite, il n’avait pas trouvé suffisante la dot de 20.000
livres.

Dans quelle mesure d’ailleurs Gardane était-il impliqué dans
I’affaire de Beaumarchais ? Il serait superflu de le rechercher ici.
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Disons seulement que, médecin de M™ Lépine, sceur de Beaumar-
chais, i€ par suite avec son amant, un négociant marseillais établi a
Paris, Bertrand Dairoles, lié surtout par des obligations de recon-
naissance envers son protecteur Marin, il avait eu a prendre parti
entre eux d’'une part et Beaumarchais de I’autre, et s’était refuse a
déposer contre ce dernier. Violemment attaqué dans les libelles de
Marin et de Dairoles, il y répondit, au commencement de 1774, par
un factum que les Mémoires secrets jugerent « assez sage, assez satis-
faisant® ».

Gardane fit beaucoup parler de lui dans la suite : il rédigea, de
1773 a 1776, la Gazette de santé, se spécialisa dans I’étude des mala-
dies vénériennes, s’occupa de I’hygiene publique et du bien-€tre des
classes pauvres, devint médecin de la police, puis du Bureau des
nourrices, dirigea deux maisons de sante, etc. Les biographes men-
tionnent vingt-deux ouvrages de lui, publiés de 1767 a 1786%.

Il mourut le 16 mai 1789*.

La notice de L. Hahn, a laquelle je viens de renvoyer, le juge
ainsi : « La plupart des biographes ont parle de lui avec €loges. Ce-
pendant Goulin® a porté contre lui des accusations assez graves,
qui feraient douter de son désintéressement et de la noblesse de son
caractere. Plusieurs de ses ouvrages, dit Dezeimeris®, ont une
teinte de charlatanisme, et il n’est pas stir que, pour la composition
des plus importants, il n’ait pas emprunté le secours des manuscrits
qu’il était chargé d’examiner en sa qualité de censeur. »

Ces réserves de I’ancien bibliothécaire de la faculté de méde-
cine de Paris sont graves.

Au total, Gardane apparait comme un méridional remuant,
ambitieux et faiseur.

M. ROBERGE DE BOISMOREL
(1731-1776)

L’homme de bien qui exer¢a sur Marie Phlipon, pendant leurs
courtes relations de quinze mois (juin 1775-septembre 1776), une si
heureuse et si libérale influence, s’appelait Roberge de Boismorel.
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Il devait étre né vers 1730, car lors de la premiere visite que lui
fit Marie Phlipon, en 1767, il avait « de 37 & 38 ans*’ ».

Il etait « payeur des rentes de I’Hotel de Ville assignées sur le
clerge » (Almanach royal, 1775).

Son hotel était situé au Marais, rue Saint-Louis, pres du cou-
vent des Filles-du-Saint-Sacrement. C’est la que la petite Marie
Phlipon fut conduite en 1767 par sa grand-mere et sa grand-tante
Angélique.

Mais déja, en 1775, afin de concilier « son gotit pour la cam-
pagne et le désir de ne pas trop €éloigner sa mere du s¢jour de la ca-
pitale » (Mémoires, t. 11, p. 200), 1l avait acheté, a Bercy, une belle
maison, « dont le jardin s’étendait jusque sur les bords de la Seine »,
et s’y était installé. C’est 1a que la jeune fille retourna le voir, con-
duite par son pere, dans I'éte de 1775.

Boismorel, dans une lettre du 30 mai 1776 a Marie Phlipon qui
se trouve aux Papiers Roland de la Bibliotheque nationale (ms. 6241,
fol. 206-207), donne ainsi son adresse : « faubourg Saint-Antoine,
rue de Bercy, n° 15. » Aidé de cette indication, que je lui avais si-
gnalée, M. L. Lambeau, secrétaire de la Commission du Vieux Pa-
ris, a établi que cette maison, qui s’appelait « le Petit-Bercy » (et
c’est en effet le nom que lui donne M™ Roland), était celle qu’avait
possédée le célebre mathématicien Pajot d’Ons-en-Bray, membre
de I’Académie des sciences, qui y avait recu en 1717 le tsar Pierre le
Grand.

La grand-mere Phlipon, apparentée aux Boismorel, avait été
chez eux institutrice ou gouvernante, et avait €levé Roberge de
Boismorel et sa sceur. Dans une lettre du 17 septembre 1775 (Pa-
piers Roland, ms. 6241, fol. 198-199), adressée par lui a la jeune fille,
il s’intitule « ’Emile de votre bonne-maman ». Aussi la grand-meére
Phlipon était-elle restée en relations avec cette opulente famille (cf.
Meémoires, t. 11, p. 73), sans avoir eu, d’ailleurs, a se louer toujours
des procédés de la mere et de 1a fille.

C’est le 3 juin 1775 (R2) que nous voyons pour la premiere fois
apparaitre Boismorel dans la correspondance. Il vivait alors avec sa
mere et sa femme, 'une pleine de préjuges, ’autre charmante et
dévote, dont les lettres parlent plusieurs fois.
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Il semble n’avoir eu qu’un fils, dge de dix-sept ans en 1775,
dont I’éducation le préoccupait beaucoup, au point de recourir au
singulier stratageme de lui faire adresser par Marie Phlipon une
lettre anonyme d’exhortations et de conseils (Mémoires, t. 11, p. 207-
214).

Sa sceur, M™ de Favieres, avait un fils, Edmond-Guillaume-
Francois de Favieres, conseiller au parlement (3° chambre des en-
quétes, 8 aott 1775) «a vingt et un ans », dit M™ Roland (né par
conséquent en 1754, et non vers 1760, comme le dit Queérard), qui
eut plus tard une certaine notoriété comme librettiste et vaudevil-
liste.

Ce n’est pas le lieu, dans cette notice qui ne doit contenir que
des renseignements, de faire I’histoire des relations délicates et gra-
cieuses de M. de Boismorel avec la jeune fille. On les connaitra as-
sez par les lettres elles-mémes. Il semble bien qu’il y ait eu entre eux
une sorte « d’amiti€ amoureuse ».

Il mourut le 13 septembre 1776.

Sa mere se retira dans un couvent (R2, lettre du 30 octobre
1777).

L’ Almanach de Paris, de Lesclapart, année 1783, « contenant la
demeure, les noms et qualités des personnes de condition », indique
« Madame et M. de Boismorel, rue et ile Saint-Louis ». Il semble,
d’apres la formule employée, qu’il s’agisse de la veuve et de son fils.

Les Papiers Roland de la Bibliotheque nationale (N. a. fr.,
ms. 6241, fol. 197 et suivants) contiennent six lettres de Boismorel
a Marie Phlipon.

JOSEPH-CHARLES DE SAINTE-LETTE
(1717-1777)

Ce personnage original, qui tient tant de place dans la corres-
pondance de Marie Phlipon et qui eut sur la jeune fille une si forte
influence, ne nous est guere connu que par cette correspondance
méme et par les Mémoires. En complétant les détails qui s’y trouvent
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par quelques indications prises ailleurs®®, on peut reconstituer ainsi
sa vie et sa physionomie.

Il s’appelait Joseph-Charles de Saintelette. Mais M™ Roland
écrivant partout Sainte-Lette, je conserverai cette forme du nom.

Il était né en 1717, a Nancy, et semble avoir été au collége a
Lunéville. Toutefois, il aurait terminé ses études a Paris. « Lorsqu’il
¢tait en rhétorique », dit un document qui fournit sur lui quelques
particularités®, « 1l fit un traité sur la sphére. Le P. Buffier en fut si
content qu’il le fit mettre a la téte de sa Géographie ».

Apres une jeunesse fougueuse, « ou il dissipa sa fortune a Pa-
ris », 1l passa en Amérique, a la Louisiane, vers 1754, et y devint
« directeur de la traite [c’est-a-dire des échanges] avec les sauvages »
(Mémoires, t. 11, p. 227), ou plus exactement « directeur des traites et
de I'ouest du Mississippi » (R2, lettre du 20 aotGt 1776). Il y passa
treize années, disent les Mémoires, quatorze, dit la lettre que je viens
de citer. Il était fort apprécié, jouissant a la fois de la confiance du
gouverneur et de I'intendant, bien qu’ils fussent en lutte, comme
toujours (R2, lettre du 24 décembre 1776). 1l se trouvait encore a la
Louisiane apres que le traité de Paris de 1763 I’eut cédée aux Espa-
gnols. C’est alors que, pour fuir ces nouveaux maitres, il quitta en
1767 «la partie francaise pour se retirer sur I’anglaise® », c’est-a-
dire le territoire a I'ouest du Mississippi, devenu espagnol, pour le
territoire de I’est, que le traité avait abandonné aux Anglais. Mais il
ne tarda pas a revenir a la Nouvelle-Orléans et il fut député a Ver-
sailles, en 1768, par les colons francais, pour protester contre
’abandon de la mére patrie®.

Cette mission n’aboutit pas, mais elle sauva la vie de Sainte-
Lette, car les autres députes, a leur retour en 1769, furent fusillés
par les Espagnols. Quant a lui, le gouverneur francais I’avait en-
voyé a Pondichéry, « employé dans 1’administration », disent les
Meémoires. 11 s’y fit une place considérée, et fut député par le conseil
supérieur de Pondichéry a la cour de France pour les affaires de la
colonie en 1775. C’est alors qu’il arriva a Paris et se présenta chez
le graveur Phlipon le 11 janvier 1776, lui apportant des nouvelles
de son ancien ami Demontchéry, devenu capitaine de cipayes dans
I’Inde francaise.
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Durant son s¢jour en France, le conseil supérieur de Pondiché-
ry ayant eté transformé par un édit de février 1776, Sainte-Lette fut
institué membre du nouveau Conseil le 18 mai suivant. Puis, le
3 novembre, quelques jours avant son départ, il fut nommeé « lieu-
tenant de police dans la ville de Pondichéry et dépendances » (ar-
chives de Pondichéry).

Il repartit pour I'Inde le 11 novembre (R2, lettre du 12) et y
mourut un an apres, le 18 novembre 1777, « muni des sacrements ».
Il fut enterre le lendemain, dans I’enceinte de I'église paroissiale de
Notre-Dame-des-Anges (archives de Pondichéry).

Sa jeune amie n’apprit sa mort que pres d'un an plus tard (R2,
lettres des 6 et 8 octobre 1778).

Durant ce séjour de dix mois a Paris, il était devenu un familier
du logis de Phlipon, s’était plu aux entretiens de la jeune fille et
I’avait initiée a son amere philosophie. « Athée tout franc » (R2,
lettre du 19 février 1776), « athée vieux et célibataire » (R2, 2 mai
1776), désillusionné de la vie, mais toujours « spirituel et éloquent »
(Villiers Du Terrage, loc. cit.), «ame de feu, de salpétre et de
soufre » (lettre du 2 mai), « I’ame la plus bralante, I'imagination la
plus forte qu’il soit possible de se figurer » (R2, 1 septembre 1776),
ayant « la démarche fiere, le regard de 'aigle » (R2, 15 avril 1776),
ancien ami d’Helvétius (R2, 19 février 1776) et néanmoins « secta-
teur de Rousseau» (R2, 11 janvier 1776), voyant la jeune fille
«trois ou quatre fois la semaine » et pendant plusieurs heures
chaque fois (R2, 17 septembre 1776), il contribua plus que personne
a ruiner en elle des croyances positives déja bien ébranlées. Il
semble bien n’avoir éprouvé pour elle — ou du moins ne lui avoir
témoigné — qu’une sympathie purement intellectuelle®. Mais son
action n’en fut peut-étre que plus sire.

C’est lui qui procura a Marie Phlipon la connaissance de M. de
Sevelinges.
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FIRMIN DE SEVELINGES D’ESPAGNY>*
(1720-1795)

Par Marthe Conor

Dans une lettre du 2 mai 1776 (R2), Marie Phlipon cite inci-
demment a Sophie Cannet le nom de M. de Sevelinges d’Espagny,
mais elle ne fit sa connaissance qu’en octobre, lorsqu’il vint la visi-
ter, amene par Sainte-Lette, leur ami commun.

Un mois auparavant, M. de Sevelinges avait perdu sa femme, il
restait donc veuf a 56 ans, avec deux grands fils, officiers dans les
régiments du roi. Sa fortune autrefois opulente était devenu mé-
diocre a la suite de mauvaises spéculations et des vols de gens
d’affaires. Il remplissait donc la charge de receveur de la ferme des
tabacs a Soissons, et il avait confié quelques fonds a Sainte-Lette
dans I’espoir d’en retirer, en les placant dans des entreprises colo-
niales, un revenu plus avantageux.

D’un esprit méditatif, éclairé, d’'un extérieur doucement mé-
lancolique, il devait rappeler a la jeune fille M. de Boismorel, cet
ami mort depuis peu et toujours regretté. Une mutuelle sympathie
rapprocha bientot Marie Phlipon et M. de Sevelinges, il la visita
frequemment durant son court s¢jour a Paris. Bientdt Sainte-Lette
s’embarqua pour les Indes ; Sevelinges retourna dans sa province
emportant avec lui un peu de la jeune fille : quelques cahiers des
Loisirs.

Puis, durant quatre mois, aucune nouvelle de part et d’autre ;
Marie s’avise alors de réclamer ses cahiers : « Mes manuscrits me
revinrent avec quelques observations critiques dont je fus tres glo-
rieuse, car je n’imaginais pas que mes ceuvres valussent ’examen. »
Une lettre fort délicate accompagnait le tout. Encouragee,
M" Phlipon adressa de suite a Sevelinges un discours traitant de
I’éducation des femmes et qu’elle pensait envoyer au concours de
I’Académie de Besancon. Il le lut, I’annota longuement et le criti-
qua d’une maniere fort judicieuse. Ils entamerent alors une corres-
pondance plus suivie: Sevelinges parla de sa tristesse, de sa
solitude ; Marie fit allusion aux difficultés de sa situation que la dis-
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sipation de son pere rendait fort précaire. Quel exact projet germa
dans I'esprit de M. de Sevelinges ? Fut-il dupe de sa sensibilite, ou
tendit-il un piege a Marie Phlipon en lui faisant cette étrange pro-
position de venir le rejoindre a Soissons, pour vivre pres de lui,
quoique logée dans un pavillon séparé, au fond du jardin, et « phi-
losopher » a ’aise ?

Déroutée, quelque peu méfiante, Marie refusa poliment I'invi-
tation. Cependant, Sevelinges insistait sur « les charmes d’une so-
cieté pensante ». Marie lui répond longuement et I’avertit de ne plus
lui écrire a Paris : Phlipon se plaint des frais qu’occasionne le port
des lettres trop nombreuses™. Il faut qu’il adresse dorénavant ses
missives a Vincennes, chez le chanoine Bimont, oncle complaisant
qui se préte volontiers a cette correspondance, qu’il croit seulement
littéraire. Par cette voie, elle recoit de Sevelinges diverses de ses
ceuvres, notamment le discours qu’il aurait présenté a I’Académie
sur L’Art de parler, et qu’aurait loué d’Alembert. M. de Sevelinges
ne manque pas d’y ajouter des allusions a cette solitude qu’il vou-
drait égayer. Au nouvel an de 1778, il devient plus pressant, mais
sans se montrer plus explicite ; il donne, comme par hasard, des deé-
tails intimes sur sa fortune, sur sa situation... Mais tout cela forme,
dit Marie, « un labyrinthe comme je n’en connais pas ». Elle veut
« débrouiller la fusée » et, non sans hardiesse, elle écrit a Soissons ;
elle refuse de se donner a Sevelinges en une vulgaire union, mais
elle accepterait volontiers un mariage philosophique, ce qu’elle ap-
pelle assez criment « le célibat dans le mariage ».

Sans doute interloqué, Sevelinges parait ne pas comprendre et
ne répond ni ouil ni non ; Marie insiste ; Sevelinges toujours cir-
conspect demande du temps ; il lui faut arranger ses affaires, at-
tendre le retour de Sainte-Lette ; il ne se sent pas encore assez vieux
pour observer le célibat dans le mariage ; il désire auparavant quit-
ter Soissons pour Paris, etc.

Marie ne s’attriste pas trop de ce refus, a peine déguisé, d'une
demande en mariage légitime ; elle aime ailleurs, Roland ne va pas
tarder a rentrer.

Cependant, sincere ou non, Sevelinges, pris peut-étre a son
propre piege, craint d’avoir froissé et chagriné la jeune fille. Il
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s’excuse et cherche a renouer doucement la correspondance ; il
écrit, non plus chez le chanoine Bimont, mais « au bureau de poste
de V...» (sans doute a Vaugirard), poste restante. De longs mois
s’écoulent sans nouvelles. Un jour de novembre 1778 quelqu’un se
présente dans ’atelier de Phlipon pour commander un cachet ; la
nuit tombe, Marie est seule, elle fait les conventions pour le prix et
I’ouvrage. L’inconnu s’en va rapidement avec des fagons honnétes,
mais sans lever les yeux. Il revient, recoit le cachet, paye, sort aussi-
tot, les yeux toujours baissés. Marie doute, la ressemblance la
frappe ; ce visiteur incognito, c’est bien Sevelinges.

Ils échangent des compliments au jour de I’an 1779 ; vers avril,
Sevelinges écrit cette fois pour annoncer d’avance son arrivée a Pa-
ris. Marie, au fort de son roman amoureux avec Roland, lui ré-
pond, sur un ton de persiflage, par un billet de rupture, qui se
termine ainsi: « Pour tout dire, en un mot, s’il est vrai que vous
ayez la double crainte de me trop connaitre, ou de me perdre,
n’allez pas au-devant de I'une de ces deux choses, puisque I’autre
n’est plus a éviter. »

Sevelinges envoie une réponse ; dans sa lettre confuse, em-
brouillée, il revient sur ses pertes de fortune, d’honneurs, il fait éta-
lage de compassion, de désintéressement, il y méle des lecons et des
offres insultantes et, faisant une allusion a cette bizarre entrevue de
I’hiver dernier :

« J'ai voulu voir, j’ai vu, sans étre apergu, et j’étais préparé a
I’humiliant succes de ma démarche. » Mis loyalement au courant
de cette étrange correspondance, Roland écrivait a Marie ce juge-
ment trés dur, sur Sevelinges : « Un homme qui propose a une
jeune personne de s’expatrier, qui montre des vues embrouillées et
couvertes, qui nie les avoir eues, qui emploie de la ruse, des fi-
nesses, des subterfuges... d’apres tout cela la conduite dudit Seve-
linges m’a paru infame. »

La seule excuse des auteurs de cette intrigue épistolaire, c’est
qu’aucun des deux n’était sincere. Sevelinges n’osait ni proposer
criment a la jeune fille de devenir sa maitresse, ni encore moins
I’épouser. Marie Phlipon ne voyait la qu’un passe-temps littéraire,
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un prétexte a des assauts d’esprit, a de belles phrases, elle gardait
son cceur pour un autre.

On perd la trace de Sevelinges apres 1778. Peut-étre s’agit-il de
lui quand on signale dans les prisons d’Amiens le passage de Seve-
linges (Charles-Marie), 78 ans : a Bicétre, le 16 février 1794 ; aux
Capettes, le 13 mai; a la Providence, avec son fils Pierre-Paul, le
4 juillet™.

AUGUSTIN MORE

More¢ était un Genevois, exercant a Paris la profession d’horlo-
ger, en relations d’affaires, puis d’amiti¢ avec Phlipon, de 1774 a
1779.

Les Mémoires (t. I, p. 111-113) esquissent déja la figure de ce
« bonhomme qui avait toujours un livre parmi ses outils » et « une
assez jolie bibliothéque », ot Marie Phlipon puisa bien souvent.
Mais comme celui qu’elle appelait «le philosophe républicain »
nous apparait plus vivant encore dans les Lettres ! Il avait soixante
ans (R2, lettre du 1 janvier 1778). Il voyait quelquefois son illustre
compatriote J.-J. Rousseau. Il venait souvent chez Phlipon, y dinait
parfois, accompagnait le pere et la fille a la promenade, passait de
longues heures aupres de celle-ci, I’attachant par la gravité sincere
de son dame et I'impatientant par la lenteur de son élocution (« il
marche a pas de tortue », R2, 29 novembre 1777). Sophie Cannet
I’y avait rencontré lorsqu’elle vint a Paris en 1778, et I'avait trouve
intéressant (R2, lettre du 31 mai 1779) ; au 1% janvier 1778, il avait
eu la touchante idée, sachant combien Marie Phlipon était enthou-
siaste de Rousseau, de lui offrir une édition complete des oeuvres
du philosophe. Il aurait méme fini, a I’en croire, par s’éprendre
d’elle : «Il s’est mis en téte que je pourrais ajouter a son bon-
heur’’. » Ce n’est pas invraisemblable, car bien d’autres en étaient
la...

Ils n’en mouraient pas tous, mais tous étaient frappeés,
)
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comme disait plus tard Adrien de Montmorency, en parlant de
M™ Récamier. Toutefois, on ne peut s’empécher de remarquer que
M" Phlipon se hate souvent de préter, aux hommes mirs avec les-
quels elle philosophait, le désir inavoué de « pousser au-dela »...

Quoi qu'’il en soit, un jour que « le bon Gevenois » avait été en-
core plus ennuyeux que d’ordinaire, M" Phlipon, qui était dans
une heure de mélancolie, le renvoya et, dit-elle, « il m’a fait la grace
de ne pas revenir » (R2, 31 mai 1779). Peut-€tre ne revint-il plus
jamais, car son nom ne revient plus dans la correspondance.

Je regrette de ne pouvoir identifier mieux cet horloger philo-
sophe. Les recherches faites pour moi a Geneve, par M. Eugene
Ritter et par M. Alfred Covelle, m’apprennent seulement que les
Mor¢ étaient une famille venue d’Epeisses, hameau a deux ou trois
lieues a I'ouest de Geneve, tous maitres horlogers ou fabricants de
ressorts de montre, « famille de bonne et simple bourgeoisie, d’ori-
gine campagnarde et d’honnéte aisance ». L’un d’eux, Jean More¢,
recu bourgeois de Geneve en 1725, avait deux fils, dont I'un, Au-
gustin, alors agé de deux ans. Il se pourrait que cet Augustin fit allé
s’établir a Paris et se trouvat étre le More qui fréquentait chez Phli-
pon. Il aurait eu 55 ans en 1778, ce qui ne s’éloigne guere des
60 ans que Marie Phlipon, dans sa lettre du 1 janvier de cette an-
nee-la (R2), donne a ’ami de son pere.

M. DE CHALONS

Sur ce « gentilhomme malheureux », qu’on rencontre si sou-
vent dans les Lettres (R2) a partir du 15 mars 1775, je n’ai rien pu
trouver qui ajoute aux renseignements qu’elles nous fournissent.

Je m’étais demandé d’abord, dans une note de mon premier re-
cueil (R1, t. I, p. 19), s’il n’était pas ce M. de Chalons dont parle
M™ de Genlis dans ses Mémoires (t. 1, p. 34-36). Mais je crois plutot
qu’il n’est autre que ce « Bouffileau de Chalons » mentionné dans la
lettre du 15 mai 1775 (R2).

Ancien ami de Demontchéry, poete, fervent chrétien, aux
prises avec la pauvreté, accablé d’infirmités, M. de Chalons trouva
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aupres de Marie Phlipon une aide généreuse. En 1778, la bonne
Sophie Cannet, qu’elle avait intéressée a cette misere, voulait que
son amie prit de lui des lecons de latin, qu’elle offrait de payer.
Quelques jours apres, grace a un prét de Sophie, M. et M™ de Cha-
lons purent acheter le privilege et le fonds d’une petite école.

Lorsque M™ Roland eut quitté Paris, elle continua a corres-
pondre avec eux (voir mon premier recueil, R1, passim), et c’est
bien probablement eux que, dans une lettre du 6 mai 1792 (R1), elle
recommandait a Pétion, alors maire de Paris, pour leur admission
aux Incurables.

GIBERT ET JEAN-NICOLAS PACHE
(1746-1823)

Gibert était un employé des postes, ami des Trude, chez les-
quels Marie Phlipon parait I'avoir vu des 1775, mais avec qui elle
ne se lia véritablement qu’en 1778. Elle le fit connaitre a Sophie
Cannet, durant le voyage que celle-ci fit a Paris cette année-la. Il
avait une femme, « qui avait eu plus de figure que de douceur », et
un fils qu’il €élevait avec sollicitude.

En mai 1792, lors de la réorganisation des postes sous le minis-
tere girondin, ’amitié de M™ Roland fit nommer Gibert (avec
Bosc) administrateur de ce grand service, aux appointements de
15.000 Iivres. Il avait une maison des champs, a Monceaux, ou
M™ Roland alla quelquefois se reposer durant les orages des deux
ministeres de son mari (en avril et en septembre 1792).

Le 6 mars 1793, il fut nommeé commissaire pour aller organiser
les postes en Belgique. Mais sa mission dut étre de courte durée, car
avant la fin de mars la Belgique était perdue pour nous.

Quatre mois apres, en aout, il fut éliminé du directoire des
postes, en méme temps que Bosc. Je perds ensuite sa trace.

M™ Roland lui a consacré deux pages de ses Mémoires, t. 11,
p. 221-222.

C’est par lui qu’elle connut Pache.
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Pache était un ami, et méme un parent de Gibert, chez qui Ma-
rie Phlipon le vit en octobre 1778, au moment ou il s’apprétait a
quitter Paris pour aller vivre aux champs en philosophe. On con-
nait le rble politique de Pache en 1793-1794, et on sait de reste
combien M™ Roland, qui I'introduisit au ministere en 1792, se
trompa lourdement sur lui. Ce qui reste plus obscur, c’est sa vie
avant la Reévolution. Tous les biographes se répetent, et ne font
guere que reproduire les données un peu vagues tirées des Mémoires
de M™ Roland (t. I, p. 143-154 ; t. II, p. 221-223). Nous pouvons
du moins, grace a ses lettres de 1778 (R2, 6 et 28 octobre et 12 dé-
cembre), noter une des étapes de cette période de son existence. On
voit que c’est le 27 octobre 1778 qu’il quitta Paris pour se retirer,
non pas dans le pays de Vaud comme il I’avait projeté d’abord,
mais dans le midi du Languedoc.

ALEXANDRE-DAVID ARMENY DE PARADIS
GOUVERNEUR DE GOREE
(1734-1778)

J’ai réussi a identifier ce « capitaine ingénieur » que Marie
Phlipon rencontra en juin 1777 chez sa cousine, M Desportes, ar-
rivant de Corse et s’apprétant a partir pour I'ile de Gorée dont on
venait de le nommer gouverneur. Elle fait de ce « tres petit homme,
plein d’ame et de feu, assez spirituel, brave, leste, un peu fou » (R2,
lettre du 21 juin ; cf. lettres des 19 aott et 19 septembre), un portrait
s1 vivement enleve qu’il elt été regrettable de ne pouvoir inscrire
au-dessous le nom qu’elle ne nous donne pas.

Il s’appelait Alexandre-David Armény de Paradis, et cela seul
indique qu’il devait étre d’origine marseillaise®, ce qui explique
d’ailleurs sa présence chez M" Desportes. Il était cependant né a
Paris, le 1% juillet 1734. Eléve de I'Ecole du génie de Mézieres en
1761, 1l en sortit ingénieur en 1763, et fut aussitdt envoyé a Gorée,
dont il revint en 1767 avec le grade de capitaine®. En 1768, on
trouve son nom dans un compte de ’administration du génie et de
I’artillerie, en qualité d’ingénieur ordinaire au corps du génie, a la
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direction d’Antibes, avec les appointements de 900 livres®. Nous
voyons, par la correspondance, qu’il fut ensuite envoyé en Corse
(au moment ou la France venait d’en prendre possession).

En juin 1777, nommé gouverneur de cette ile de Gorée ou il
avait fait ses premiéres armes dix ans auparavant”, et venu a Paris,
sans doute pour y prendre des instructions, il vit plusieurs fois Ma-
rie Phlipon chez M Desportes. Sa femme, « jolie femme dont il est
jaloux a l'exces et dont il est ¢€loigné de deux cents lieues »,
s’appelait Marie-Thérese Carentan. Cette soeur « qu’il avait », dit la
lettre du 21 juin (qui, par conséquent, devait étre morte a cette date
de 1777), et dont il croyait retrouver les traits dans ceux de Marie
Phlipon (ce dont il profitait pour embrasser celle-ci), est peut-étre
cette Marie Armény dont il existe aux archives municipales de
Marseille une lettre (d’ailleurs sans intérét) du 11 avril 1773.

C’est en octobre 1777 qu’Armény prit possession de son petit
gouvernement, avec le titre d’« administrateur général de Gorée et
dépendances ». Un acte de mariage du 21 juillet 1778, auquel 1l fi-
gure, lui donne les titres de : « administrateur et commandant géné-
ral de Gorée et dépendances, capitaine au corps du génie et
capitaine en premier de la compagnie des volontaires d’ Afrique®. »

Il mourut a Gorée le 27 aotGt 1778 (Archives de la guerre).
C’est dans une lettre du 10 janvier 1779 (R2) que Marie Phlipon
annonce cette mort a ses amies.

FRANCOIS-PIERRE PICTET
(1728-1798)

Ce Pictet, que Marie Phlipon vit souvent, de juin 1777 a mai
1778, chez sa voisine, M™ Argens, et dont elle parle d'une maniere
fort intéressante (tout en 'appelant Pittet, probablement d’apres la
facon dont le nom était prononcé devant elle), n’est pas une figure
banale.

Francois-Pierre Pictet, fils d’Isaac, était né a Geneéve, en 1728,

d’une famille dont les diverses branches ont fourni a Genéve une
foule d’hommes distingués ou méme illustres.
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« Sa vie fut un véritable roman d’aventures ; malheureusement
on ne la connait qu’assez imparfaitement parce qu’elle s’écoula
presque en entier a 1’étranger™. »

La correspondance de Marie Phlipon, et aussi celle de Voltaire,
vont nous aider a y introduire quelques détails : il aurait été d’abord
avocat a Geneve méme (R2, lettre du 25 avril 1778) ; puis il prit la
carriere des armes et devint officier (R2, lettre du 21 juin 1777), je
ne saurais dire au service de quelle puissance. En 1760, nous le
trouvons a Geneve, introduit dans la société de Voltaire, jouant la
comeédie aux Delices, a Tournay, a Ferney. Voltaire écrit a
M" Clairon, des Délices, le 19 septembre 1760 : « Nous joudmes
hier Alzire devant M. le duc de Villars... Nous avons un acteur haut
de six pieds et un pouce®...» A ce trait, il est aisé de reconnaitre
Pictet, que ses amis avaient surnomme Je géant, et aussi Moulineau
(pour la méme raison®). Dans une lettre, Voltaire 1'appelle «le
grand Pictet de Warembé », indiquant ainsi la localité de la ban-
lieue de Geneve ou devait résider sa famille.

La protection du chatelain de Ferney lui procura vers cette
époque une situation en Russie, ou Catherine II se I'attacha comme
bibliothécaire, et méme secrétaire (R2, lettre du 25 avril 1778). Vol-
taire lui écrivait, en septembre 1763 : « Mon cher geéant..., ce que
votre auguste Catherine seconde a daigné dicter & son géant™... »

Il fut ensuite « associé¢ dans une entreprise de colonisation al-
lemande sur les bords du Volga [sic] », dit la lettre de M. Edmond
Pictet citée plus haut. C’est ainsi qu’il put étudier les moeurs des
Kalmoucks, sur lesquelles, une fois de retour a Paris, il publia deux
articles dans le Journal des dames de juillet et septembre 1777, ainsi
que nous ’apprend Marie Phlipon dans ses lettres des 1 juillet, 5 et
19 septembre 1777 (R2).

Il semble que sa femme, Catherine Le Maignan, qu’il épousa a
Paris en 1764*, l’avait suivi en Russie. Leur fils unique, né vers
1766, fut confi¢ de bonne heure a la grand-mere Pictet, qui résidait
a Geneve (sans doute a Warembeé¢), jouissant d’une aisance hon-
néte, et en relations elle-méme avec Voltaire : « Madame votre
mere vous mandera les nouvelles de Geneve », disait celui-ci dans
sa lettre de septembre 1763.
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Je ne saurais dire par suite de quelles circonstances Frangois-
Pierre Pictet perdit sa situation en Russie, la lettre du 25 avril 1778
ne contenant la-dessus que des allusions assez enveloppées. Tou-
jours est-il qu’au milieu de 1777 il se trouvait a Paris avec sa
femme, sollicitant aupres de son compatriote Necker pour je ne sais
quel emploi, recu chez M™ Necker (R2, lettres des 6 mars et
17 avril 1778) et, entre-temps, fréquentant chez la parente de sa
femme, M™ Argens (voir ci-dessous), ou il connut M" Phlipon,
I’apprécia, et en vint méme a I’aller voir chez elle (R2, lettres des 19
juillet, 19 aott et 19 septembre 1777).

Il obtint enfin ’emploi demandé a Necker (R2, lettres des
29 mars et 25 avril 1778).

Son humeur inquiete lui permit-elle de le garder ? La lettre de
M. Edmond Pictet a M. Eugene Ritter nous renseigne du moins sur
la fin de sa vie : « Chasse de France par la Révolution, réfugié en
Angleterre, il y donna des legons pour vivre dans un lycée de jeunes
filles a Reading, puis se lanca dans la politique et accompagna lord
Arthur Fitz-Gerald en Suisse lorsque celui-ci essaya d’organiser la
contre-révolution. On a de lui un pamphlet politique, écrit en an-
glais et imprimé a Londres en 1793, sous le titre : A letter to a foreign
nobleman on the present situation of France, dans lequel il prédit d’une
maniere assez remarquable I’avenement en France, et a prochain
terme, d’un régne du sabre sous la figure dun nouveau Cromwell. »

Il mourut en 1798. Sa descendance, ajoute M. Edmond Pictet,
est maintenant €teinte.

MADAME ARGENS

Je ne puis donner que des renseignements insuffisants sur cette
voisine de Marie Phlipon, parente de Francois-Pierre Pictet, chez
qui 'aventurier et la jeune fille se connurent.

Dans toute la correspondance, elle n’est désignée que par
I'initiale de son nom : « M™ A...» C’est dans les Mémoires (t. 11,
p. 157) qu’elle est nommée en toutes lettres : « M™ d’Argens. »
Mais j’'incline a croire que M™° Roland, écrivant ses Mémoires en
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1793, seize ans apres, aura été mal servie par ses souvenirs et aura
écrit Argens pour Argand.

Voici du moins ce que la correspondance nous apprend sur
cette dame :

Elle était de Rouen, veuve d’un Genevois qui faisait a Paris « le
commerce et la banque » (R2, lettre du 28 juillet 1777), et nous sa-
vons par les Mémoires que ce commerce €tait surtout celui des dia-
mants. Elle habitait dans la méme maison que Phlipon, mais
déménagea en octobre 1777. Elle était parente de M™ Pictet. Elle
¢tait, quand Marie Phlipon la connut, mere de deux jeunes filles,
I’'une de 18 ans, 'autre de 14, et en avait elle-méme 43.

Or Gabriel Argand, bijoutier et graveur genevois célebre au
XVIII® siecle, né le 5 mai 1725, fixé a Paris en 1754®, parait s’étre
marié¢ en France, tout comme Francois-Pierre Pictet. Il se peut
donc qu’il ait épousé comme lui une Le Maignan®, et dés lors ce
serait bien M™ Argand, et non Argens, que Marie Phlipon aurait
fréquentée en 1777 et 1779.

LES CONNAISSANCES DE ROUEN”

C’est 2 Rouen que Roland vécut les plus belles heures de sa
jeunesse, noua ses plus solides amitiés ; c’est la qu’aux jours de
I’abandon il viendra se réfugier et mourir. Passons donc en revue
les amis de Rouen dont les noms reviennent si souvent dans la cor-
respondance et dont quelques-uns avaient formé avec lui une sorte
de petite société littéraire’’, ot chacun portait le nom d’un philo-
sophe de I’Antiquité, — tous ces jeunes gens se sentant encore trop
petits compagnons pour aller frapper a la porte de I’Académie de
Rouen’.

ATHANASE AUGER
(1734-1792)

D’abord, I’abbé Athanase Auger (1734-1792). Professeur de
rhétorique au college de Rouen en 1761 (apres I'expulsion des jé-
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suites), nous le voyons, des 1776, rangé parmi les professeurs émé-
rites ([nventaire des archives de la Seine-Inferieure, t. 1, Archives civiles, D
88), sans doute apres que M. de No¢, grand vicaire de I’archevé-
que de Rouen, nommé évéque de Lescar (1763), I'eut pris a son
tour comme grand vicaire et emmené dans son diocese. Membre de
I’Académie de Rouen en 1763, il commenga en 1777 a publier sa
traduction de Démosthene et entra en 1781 a I’Académie des ins-
criptions. Roland, voulant étre nommé correspondant de cette
compagnie, écrit a son ancien ami, le 1¥ octobre 1783 (ms. 6243,
fol. 119-121) : « ... Longtemps nous habitames le méme pays ; nous
y avons eu les mémes connaissances ; vous y étiez Démosthene et
mo1 Thales... » Une autre lettre de Roland, du 14 décembre 1783,
nous apprend que Lanthenas était alors leur ami commun. Le
6 mai 1787, Roland écrit encore a Auger (ibid.) : « Je serais flatte
d’ajouter, en téte du premier ouvrage que je publierai... a quelques
titres académiques, le nom de la savante compagnie dont est
membre notre ancien et tres cher Démosthéne... »

Auger, qui devait résider peu a Lescar (les lettres de Roland lui
sont adressées a Paris, rue des Fossoyeurs, faubourg Saint-
Germain, et les Almanachs royaux donnent la méme adresse), ne pa-
rait guere s’étre souvenu alors de Roland. Mais en 1791, ils se re-
trouverent autour de Brissot. Le Patriote francais du 25 novembre
1791, annongant la prochaine apparition de La Chronique du mois,
énumere, parmi les rédacteurs, Condorcet, Auger, Brissot, Lanthe-
nas”, etc. Une mort prématurée (7 février 1792) enleva Auger a ses
amis ; mais Le Patriote resta fidéle a sa mémoire et annoncga et re-
commanda ses ceuvres posthumes (n” des 25 avril et 21 aoGt 1792).

JEAN-BAPTISTE COTTON-DESHOUSSAYES
(1727-1783)

L’abbé Jean-Baptiste Cotton-Deshoussayes (1727-1783), doc-
teur en Sorbonne, était entré lui aussi au college de Rouen en 1761
comme professeur de théologie (Inventaire des archives de la Seine-
Inferieure, série D 48), et en 1775 avait déja passe dans les émérites.
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Il fut de I’Académie de Rouen en 1767 et, apres en avoir été secré-
taire, avait pris rang parmi les « vétérans>* ».

En 1781, il fut nommé bibliothécaire de la Sorbonne : « Que
dit-on, la-bas, du docteur-bibliothécaire ? » écrit Roland, de Paris, le
6 février 1781, a sa femme, alors a Rouen. Puis, le 22 novembre
suivant : « Je ne sais si je t’ai dit que I’abbé Deshoussayes retourne
décidément a Rouen ; que I'intérét, le seul intérét, le pousse hors de
la bibliotheque de la Sorbonne et qu’il a avoué a quelqu’un qu’il
n’avait pris la place que pour le titre d’ancien bibliothécaire. Je ne 'ai
pas vu et il parait qu’il ignore que je suis a Paris. Mais nous nous
verrons immanquablement dans une vente ou il est exact et ou je
dois aller. » Et quatre jours apres : « M. Lanthenas a eu une singu-
liere affaire avec I’abbé Deshoussayes dans une vente publique. Je
ne t’en dis rien, sinon qu’ils ne se reverront vraisemblablement de
la vie ; il doit t’en écrire pour la décharge de son cceur. » (Ms. 6240,
fol. 84, 103, 113.)

Notons aussi (ms. 6243, fol. 91-93) une lettre du 23 aott 1780,
adressée par Roland a M. de Couronne, secrétaire de I’Académie
de Rouen, sur «la botanique des peintres et des teinturiers », ou il
déclare « qu’il doit ses idées sur la matiere a M. I’abbé Deshoussayes,
et rien a M. Dambourney ». Cf. Dictionnaire des manufactures, t. 111,
p. LXIIL.

L’abbé Deshoussayes mourut en 1783 (Mémoires secrets, 30 aott
1783).

LOUIS-ALEXANDRE DAMBOURNEY
(1722-1795)

Le nom de L.-A. Dambourney (1722-1795), botaniste, agro-
nome, chimiste, etc., directeur du jardin botanique de I’Académie
de Rouen, se rencontre souvent sous la plume de Roland, mais le
plus souvent en termes qui dénotent froideur ou rivalité.
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LOUIS-GUILLAUME DE LA FOLLIE
(1739-1780)

Il n’en est pas de méme pour le négociant Louis-Guillaume de
La Follie (1739-1780), chimiste des plus distingués, membre de
I’Académie de Rouen, sous la direction duquel Roland travailla, et
dont il ne cesse de rappeler avec une émotion reconnaissante le
nom et les ceuvres (Dictionnaire des manufactures, t. 1, Introduction,
p. xxxi; t. I, p. 247 ; t. 111, p. LX1).

JEAN-FRANCOIS-GABRIEL DORNAY
(1729-1834)

M. Dornay ou d’Ornay, mort plus que centenaire (1729-1834),
fut successivement, avant la Révolution, avocat, procureur du roi
pres le Bureau des finances, puis échevin. Il entra a I’Académie de
Rouen en 1769. La biographie® de cet aimable littérateur rouennais
signale, parmi ses ceuvres en prose et en vers, un mémoire couron-
né en 1765 par ’Académie de Caen sur les Mesures a prendre pour
relever la classe des laboureurs, et d’autres mémoires couronnés en
1776 et 1777 par I’Académie de Lyon sur I’ Amélioration des routes.
C’est par ce cOté que ses travaux se rapprochaient de ceux de Ro-
land. (Voir sur leurs rapports R1, 6 janvier 1782 et 23 mars 1785, et
une lettre inédite de Roland a sa femme, du 19 mars 1784, ms.
6240, fol. 92-93.)

M. JUSTAMONT

Nous n’avons presque rien pu trouver sur ce personnage, an-
glais d’origine, et professeur d’anglais a Rouen, qui parait avoir été
en grande intimité avec les Roland. Nous voyons seulement, par la
correspondance (R1, 28 janvier 1781), qu’il était aussi fort 1ié avec
les demoiselles Malortie, les fideles amies de Roland dont nous par-
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lons p. 197 du présent ouvrage. On trouve, aux Papiers Roland (ms.
6241, fol. 282), une lettre de lu1 a M™ Roland, ou il parle de Le-
monnier, leur ami commun, et aussi d’'un ennemi commun, le ma-
nufacturier Holker. (Voir, sur celui-ci, la notice que nous lui
consacrons, p. 440 du présent ouvrage.) En 1796, il était encore
dans I'intimité des demoiselles Malortie et les accompagnait lors-
qu’elles ramenerent de Rouen a Paris Eudora Roland, que Bosc,
son tuteur, leur avait confiée pendant quelques mois.

CHARLES-LOUIS-DENIS BAILLIERE DE LAISEMENT
(1729-1800)

Nous sommes mieux renseignés sur Bailliere. Charles-Louis-
Denis Bailliere de Laisement (1729-1800), neveu et héritier d’un
chimiste du méme nom, lui succéda en 1769 a la téte d’'une phar-
macie considérable, située rue de la Chaine. Membre de
I’Académie de Rouen (1768), chimiste, littérateur et musicien, il
publia, outre divers opuscules scientifiques, des opéras, des pasto-
rales, et une Théorie de la musique (!). Plus encore que Justamont, il
partageait les amitiés et les inimitiés de Roland. (Voir R1, 28 jan-
vier, 15 février, 25 juillet 1781 ; cf. Dictionnaire des manufactures, t. 1,
p. 24 : « M. Bailliere, mon ami et mon confrere... ») En octobre
1781, 1l publia en faveur de Roland, contre Holker, de violents
pamphlets que nous analysons dans la notice indiquée ci-dessus
(p. 440 du présent ouvrage.)

FRANCOIS-ANTOINE-HENRI DESCROIZILLES
(1746-1825)

Francois-Antoine-Henri Descroizilles (1746-1825), professeur
de chimie élémentaire et appliquée a Rouen, eut aussi avec Roland
d’affectueuses relations (R1, 24 janvier 1783), mais d’'une date pos-
térieure, car il n’avait que dix-huit ans lorsque 'inspecteur quitta
Rouen pour Lodeve. Elles s’expliquent par les rapports incessants
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que Roland, des que son établissement a Amiens I’eut rapproche de
la Normandie, ne cessa d’entretenir avec tous les Rouennais qui
s’occuperent de sciences appliquées a I'industrie. On verra plus loin
(p. 197) qu’il connaissait les demoiselles Malortie et leur rendit ser-
vice pendant la Terreur.

JEAN-BAPTISTE-GUILLAUME HAILLET DE COURONNE
(1728-1810)

Les rapports de Roland avec M. Haillet de Couronne, secré-
taire perpétuel de I’Académie de Rouen, semblent ne dater que de
1780, année ou il obtint d’étre inscrit parmi les « associés a ad-
joints » de cette compagnie, et avoir été des plus courtois, mais sans
intimité particuliere.

ANICET-CHARLES-GABRIEL LEMONNIER
(1743-1824)

Au contraire, le peintre rouennais Anicet-Charles-Gabriel Le-
monnier (1743-1824) fut un véritable ami, et son nom revient bien
souvent dans la correspondance. Roland et lui avaient dii se con-
naitre a Rouen avant d’en sortir, Roland en 1764 pour se rendre en
Languedoc, Lemonnier en 1766 pour aller travailler dans 'atelier
de Vien. Ils se retrouverent en 1776 a Rome, ou Lemonnier, grand
prix de peinture (1772), etait arrivé en 1774. D’apres un de ses bio-
graphes (Lebel, Discours de réception a I’Académie de Rouen, 1883), il
serait resté dix ans en Italie. Ce n’est en effet qu'en 1784 qu’il en
revint définitivement, en s’arrétant a Villefranche pour y voir les
Roland (R1, 23 novembre 1784). Mais on voit, par cette lettre
méme, et par une autre lettre des Papiers Roland (ms. 6241, fol.
282), qu’il s’était trouve a Rouen en 1781. La Biographie Rabbe con-
firme ces indications : « En 1779, son temps d’académie était écou-
1€ ; il revint dans sa patrie, qu’il quitta pour retourner en Italie. » Son
nom reparaitra bien souvent dans la correspondance. Le
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4 décembre 1792, Roland Iui donna un logement au Louvre™. Il
rendit de grands services pendant la Révolution, comme membre
de la Commission des arts, ou Roland I'avait fait entrer (Guil-
laume, t. III, passim).

LES CONNAISSANCES D’AMIENS”’

ALEXANDRE-NICOLAS DE BRAY
(1729-1785)

Alexandre-Nicolas de Bray, né le 8 septembre 1729, d’une fa-
mille considérable d’Amiens, seigneur de Flesselles, Bours, Ailly,
Fouches et autres lieux, avait épousé, en 1757, Marie-Louise De-
court, sa parente™. Il était, dés 1770, avocat du roi au Bureau des
finances de la généralité de Picardie; il mourut en charge le
15 septembre 1785. Cet excellent homme, dont la maison fut lar-
gement ouverte aux Roland, avait un gott excessif pour les places,
ainsi que nous I’avons remarqueé (R1, lettre 43). Il avait d’ailleurs de
I’'instruction et de la lecture.

Sa meére, Marie-Antoinette Decourt, et sa tante, Madeleine De-
court, paraissent avoir €té les « bonnes meres », les « grands-
parents », dont il est souvent question dans la correspondance de
1781 et 1782. Sa tante Madeleine avait €té sa marraine et il avait eu
pour parrain Nicolas Cannet, probablement le pere des deux amies
de M™ Roland. Toutes ces familles de grosse bourgeoisie d’Amiens
avaient entre elles des liens nombreux.

Il avait eu un frere et cinq sceurs, dont une seule, Marie-
Henriette-Constance que nous allons retrouver, devra nous occuper
iCl.

Il laissa deux filles et deux fils. L’ainée de ses filles, Alexan-
drine-Louise-Antoinette-Madeleine, née le 20 février 1758, épousa
en 1781 Jean-Baptiste-Fidele-Auguste-Marie Durieux, écuyer, sei-
gneur de Gournay et de Beaurepaire, qui mourut en 1818. Une
autre, Henriette, épousa en 1786 le comte de Saisseval, dont la des-
cendance subsiste et habite le chateau patrimonial de Flesselles.
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De ses deux fils, I’ainé, Alexandre-Francois, né en 1763, « che-
valier, seigneur de Flesselles, Greslieu, Bours, Blangy, La Mairie,
Damery et autres lieux » (Inventaire de la Somme, B, 269), est proba-
blement le citoyen dévoué que la municipalité d’ Amiens envoya en
Hollande, en 1789, pour en ramener des grains et qui fut recu en
triomphe a son retour (Inventaire d’Amiens, AA, 1, 238).

MARIE-HENRIETTE-CONSTANCE DE CHUIGNES
(1733-1794)

Marie-Henriette-Constance de Bray, sceur d’Alexandre-Nico-
las, ’avocat du roi dont nous venons de parler, née le 31 aott 1733,
se maria en 1756, un an avant son frere, avec Francois Sentier,
« écuyer, conseiller du roi, président-trésorier de France et général
de ses finances en la généralité d’ Amiens » (archives d’Amiens, état
civil, paroisse Saint-Martin). Le pere de Francois Sentier est dési-
gné dans l’acte avec les qualités de « eécuyer, seigneur de Chuignes,
Brunfay et autres lieux ». (Chuignes était un petit fief de la paroisse
de Saint-Sulpice, pres de Ham.) Sa mere s’appelait Genevieve Pou-
lain. On voit que les Sentier de Chuignes, comme les de Bray, sor-
taient de la roture en ligne maternelle.

La tante Madeleine Decourt avait été marchande, tenant bou-
tique (R1, lettres 27 et 31). La nouvelle mariée, sa niece, avait eu
pour parrain « Claude Lefebvre, garcon de boutique, et pour mar-
raine Marie Dantin, qui a déclaré ne savoir signer son nom » (ar-
chives d’ Amiens, ibid.).

Francois Sentier de Chuignes était trésorier de France depuis
1753. Il mourut en 1765 (Louvencourt).

M. et M™ de Chuignes eurent deux enfants: 1° Charles-
Francois-Alexandre Sentier de Chuignes, conseiller au parlement
de Paris, 3° chambre des enquétes, le 22 avril 1785, qui fut porté sur
la liste des émigreés sous la date du 13 septembre 1793 et radié le 1%
janvier 1795 ; 2° Adélaide Sentier de Chuignes, dont parle souvent
M™ Roland, mariée au comte Gaston de Pollier de Vauvineux, ca-
pitaine des vaisseaux du roi, divorcée, portée sur la liste des émi-
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grés et radiée le 2 janvier 1795, le lendemain de la radiation de son
frere. Les descendants de M. et M™ de Vauvineux existent encore.

Par ou Roland était-il allié aux de Bray et par suite a M™ de
Chuignes ? Il semble que ce soit par ses cousins de La Belouze et
Anjorrant ; mais nous ne sommes pas en mesure de 1’établir avec
certitude.

MONSIEUR ET MADAME DEU DE PERTHES™

Lourts-JOSEPH (1738-1818)
ET CATHERINE-CHARLOTTE-ELEONORE

Louis-Joseph Deu de Perthes, né a Chalons-sur-Marne, marié,
le 17 octobre 1774, a Catherine-Charlotte-Eléonore Bernard de
Mondars, était directeur général des fermes (gabelles, traites, tabacs
et brigades) a Amiens®. Il demeurait en face des Roland, c’est-a-
dire rue du College. Certains passages de la correspondance don-
nent a supposer que sa femme était parente des de Bray et des de
Chuignes. Riche, instruit, grand amateur de livres, s’occupant
d’histoire naturelle et particuliecrement de botanique, il s’était vite
lié avec Roland et avait fait le meilleur accueil a sa jeune femme.
Quand les Roland eurent quitté Amiens pour Villefranche, il conti-
nua a correspondre avec eux et fournit diverses contributions au
Dictionnaire des manufactures. Mais c’est surtout avec Bosc, dont les
Roland lu1 avaient procuré la connaissance, que sa correspondance
fut active ; le jeune savant et le riche amateur échangeaient des ren-
seignements scientifiques et en vinrent bientot, sentant ’approche
de la Révolution, a parler des événements du jour. M. Alexandre
Beljame, professeur a 1'université¢ de Paris, petit-fils de Bosc, pos-
sede trente-quatre lettres de M. Deu a son grand-pére, particuliere-
ment intéressantes pour faire connaitre 1’état des esprits a Amiens
en 1789. M. Deu y parle en royaliste, mais en royaliste sensé et
d’esprit large. Il est aussi beaucoup question, dans cette correspon-
dance, de M™ Daustel, sceur de M. Deu, et de son mari.
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M. Deu devint membre de ’Académie d’Amiens, — de cette
Académie ou Roland n’avait pu se faire admettre, — le 11 janvier
1785.

Son emploi ayant €té supprimé par la Révolution, il se retira a
Boulogne-sur-Mer et dut de 1a passer a I'étranger, car il figure, vers
la date du 11 prairial au IV (30 ma1 1796), sur la 7° liste des radia-
tions deéfinitives d’émigrés, imprimee en exécution de la loi du
25 brumaire an III.

Sous ’Empire, il redevint directeur des douanes a Amiens et
quitta cette ville en 1811, pour aller exercer les mémes fonctions a
Rouen.

FRANCOIS-PAUL DEVIN DESERVILLES®

« Frangois-Paul Devin Deservilles [ou des Ervilles], écuyer, re-
ceveur général des fermes [pour les traites et gabelles®’] », possédait
en méme temps, depuis 1766, la charge de secrétaire du roi, dont il
dut se defaire vers 1783. Il possédait et habitait une vaste maison
dans la grande rue Saint-Denis, c’est-a-dire assez pres des Roland et
surtout de M. et M™ Deu.

Il était ceélibataire et en cette qualité rendait des soins a
M™ Deu, sans que personne, ni mari, ni parents ou amis, semblat
s’en émouvoir. « Il cavaliere servante », « il cicisbeo », écrit cou-
ramment M™ Roland en parlant de lui. Il accompagnait M™ Deu
dans ses voyages a Paris, et c’est dans un de ses voyages que, adres-
sé par M™° Roland (R1, lettres 76, 80, 82, etc.), il se lia avec Bosc.
Entre les deux garcons, I'intimité fut bient6t tres grande, ainsi que
I’attestent les quatre lettres de M. Devin a Bosc qui subsistent dans
la collection de M. Beljame.

De méme que M. Deu, M. Devin était fort lettreé. Lorsque les
amis que Roland avait laissés a Amiens entreprirent d’y fonder
(vers 1785), sous le nom de Musée, une société littéraire moins fer-
meée que I’Académie picarde, société qui s’ouvrit aux fabricants,
Delamorliere, Flesselles, etc., c’est M. Devin qui accepta d’en étre
le secrétaire. Roland y vint revoir ses amis en juin 1786 et y pro-
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nong¢a une sorte d’oraison funebre, emphatique, mais sincerement
émue, du fils ainé de Delamorliere (ms. 9532, fol. 362-365). A son
retour a Villefranche, il fit recevoir M. Devin parmi les associés de la
petite Académie beaujolaise.

M. Deu terminait ainsi une lettre a Bosc, le 7 octobre 1789 :
« Ma femme, M. de Vin et moi, nous vous embrassons. » La for-
mule est jolie, mais en voici une autre qui 1’est encore plus : « Je
vous embrasse de toute mon ame. Ma femme et M. de Vin en font
autant » (lettre du 17 aott 1789).

LES AMIS DE ROLAND A LYON

SUR le role de Roland a Lyon durant les premiéres années de
la Révolution, le livre de M. Maurice Wahl, fait avec les registres
municipaux, donne tous les renseignements nécessaires.

Contentons-nous donc de noter, pour aider a suivre la corres-
pondance, que Roland fit partie du conseil général de la commune
de Lyon des sa formation, en février-mars 1790, mais d’abord seu-
lement en qualité de notable. Une brochure, Municipalité¢ de Lyon :
apercu des travaux d entreprendre et des moyens de les suivre (32 p. in-8°),
I’avait mis en vue et avait beaucoup servi a le faire élire. Il y tracait
son plan d’organisation municipale, qui fut suivi dans ses grandes
lignes.

Une fois €lu, il devint comme le chef de la fraction la plus dé-
mocratique du conseil. En avril 1790, il demanda la publicite des
séances (Wahl, p. 160-161). Dé¢ja 1l avait proposé la réduction des
octrois au moyen d’une taxe progressive sur les loyers. Aussi, lors-
qu’éclata a ce sujet I'émeute des 25-26 juillet, ou le peuple démolit
les barrieres, fut-il accusé d’étre un des chefs de la révolte, bien que
depuis trois semaines il eht quitt¢é Lyon pour conduire au Clos
Bancal des Issarts (R1, lettres 362-370). Il ne revint a Lyon qu’en
septembre, avec Bancal et Lanthenas, et travailla avec ce dernier a
organiser les sociétés populaires, les clubs de quartiers, aboutissant
a un club central, pour faire concurrence a ’ancienne Société des
amis de la Constitution (appelée aussi Société du Concert), ou do-
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minait la fraction bourgeoise du parti patriote. Il activait ainsi la
Révolution, tout en croyant encore possible de la maintenir dans les
voies légales (voir son Discours prononce, le 2 janvier 1791, a la Société
centrale, 15 p. in-8°).

En novembre 1790, il devint officier municipal, mais, le mois
suivant, se vit préférer son ami Bret pour la place de procureur de la
commune. Nomme¢é président de la commission des finances, il tra-
vailla activement a débrouiller la situation terriblement embarrassée
que I’Ancien Régime avait léguée au nouveau et que les événe-
ments n’avaient pu qu’aggraver. C’est a ce titre que la municipalitée
décida, le 10 fevrier 1791, de ’envoyer a Paris avec Bret, pour de-
mander a I’Assemblée de nationaliser la dette lyonnaise. Il semble
que ses amis eux-mémes ne fussent pas fachés d’éloigner un col-
legue trop impérieux.

Quant il revint de sa mission, en septembre, les élections pour
la Legislative etaient faites, et il n’avait pas été €lu. On crut lui
donner une fiche de consolation en le nommant membre du direc-
toire du district, mais il ne jugea pas cette compensation suffisante,
et il la refusa, préférant se laisser renommer officier municipal (deé-
cembre 1791). Ce n’était d’ailleurs que pour se parer du titre, car a
ce moment méme il repartait pour Paris, ou il arriva le 15 dé-
cembre. Il ne devait pas revenir a Lyon.

Louis VITET (1736-1809), FRANCOIS BRET (1745-1769)
GABRIEL LE CAMUS (1746-1810)
BLOT

On voit aisément, en parcourant la correspondance, que les
amis de Roland a Lyon, entre 1789 et 1791, ne furent pas précisé-
ment tous les mémes que ceux qu’il s’y était faits en 1785. La,
comme a Villefranche, la Révolution avait brisé ou relaché d’an-
ciens liens et en avait créé de nouveaux. Les amis ou compagnons
de luttes, durant ces trois années, furent principalement Blot, Bret,
Champagneux, Frossard, Le Camus et Vitet.

Louis Vitet, maire de Lyon, de décembre 1790 a 1792, puis dé-
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puté a la Convention, appartient a I’histoire générale.

Bret, procureur de la commune en décembre 1790, compagnon
de Roland dans les premiers temps de sa mission de 1791 a Paris,
démissionnaire de son poste a la commune en janvier 1792, fut
condamné a mort, apres le siege de Lyon, par le Tribunal révolu-
tionnaire et exécuté le 13 décembre 1793.

Le Camus (1746-1...), receveur des gabelles de Lyon avant
1789, savant naturaliste et collectionneur (voir R1, lettres 251 et
286), organisateur de cours publics et de sociétés savantes, €tait en
méme temps un grand travailleur administratif, et Roland, en aoGt
1792, I'appela a Paris pour lui confier la 2° division du ministere de
I'Intérieur.

Nous avons consacré a Champagneux une notice (voir p. 287).

Blot semble avoir été une figure intéressante. Malheureuse-
ment, nous savons trop peu de choses sur lui. Ami d’enfance de
Brissot®, fixé ensuite & Lyon, ou Brissot vint le voir en aott 1782,
contrdleur général de la marque d’or et d’argent®, plus tard secré-
taire général de la Société philanthropique fondée par le duc
d’Orléans, il était entré avec Roland, comme notable, au conseil
général de la commune en février-mars 1790, et il avait €té envoyée
a Paris par la municipalité, au mois de juin suivant, pour y dé-
fendre les intéréts financiers de la ville aupres de I’Assemblee. Il y
¢tait encore le mois suivant, au moment de I’émeute lyonnaise ou
Roland se trouva un instant compromis, et on peut voir (R1, lettres
363 et suivantes) combien M™ Roland redoutait son influence au-
pres de Brissot. Il ne revint que vers le mois de janvier 1791. La
liste des jacobins au 21 décembre 1790 qu’a publiée M. Aulard (t. I,
p. Xxxxviir) donne : « Blot, rue Favart, 3. » Ce ne peut étre que le
député de Lyon, qui, durant sa mission, se sera logé tout pres de
son ami Brissot, lequel demeurait rue Grétry.

En septembre 1791, il fut élu procureur-syndic du district.
Nous le perdons ensuite de vue.
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BENJAMIN-SIGISMOND FROSSARD
(1754-1830)

Quant au ministre protestant Benjamin-Sigismond Frossard,
c’est un personnage assez mélé a l'histoire des Roland, et nous
avons assez de renseignements sur sa vie, pleine de curieuses vicis-
situdes, pour que nous nous arrétions sur lui plus longtemps.

Suisse d’origine, né a Nyon le 23 aolt 1754, il avait étudié a
Geneve. Des 1777, 1l était venu s’établir comme pasteur a Lyon ou
plutét aux Charpennes, dans la banlieue, le culte calviniste n’étant
pas autorisé intra-muros. Il résidait d’ailleurs a Lyon méme, au quai
Saint-Clair, et était déja lié avec Blot, qui lui amena Brissot en 1782
(Mémoires de Brissot, t. I, p. 114).

En 1784, il se rendit en Angleterre, et se mit en relation avec les
Amis des Noirs, qui commencaient leur admirable campagne pour
I’abolition de la traite.

Au retour, il épousa, a Paris, a 'ambassade de Hollande, le
11 juin 1785, M" Marie-Anne-Amélie (ou Emmélie) Drouin, de
Sedan.

Ses connaissances, ’ouverture de son esprit, ses relations avec
I’étranger le firent nommer, bien que protestant, secrétaire de la So-
ciété d’agriculture de Lyon pour la correspondance étrangere. A la
fin d’aott 1785 (voir R1, lettre 203), nous le voyons dé¢ja lié avec les
Roland, et venant assister a la grande séance annuelle de I’ Acadé-
mie de Villefranche.

I1 traduisit alors (voir R1, lettre 262) les Sermons de Hugh Blair,
Lyon, 2 vol. in-8°, 1784 et 1786%.

Il y eut, 'année suivante, entre Roland et lui, divers froisse-
ments (R1, lettres 277 et 286). Mais cela ne dura pas, car, en 1789,
les Roland avaient mis leur fille en pension chez lui (R1, lettre 330).
Lorsque Arthur Young, dans ses voyages a travers la France, passa
a Lyon en décembre 1789, il alla naturellement chez Frossard, qui,
docteur honoraire de la faculté d’Oxford, membre des Sociétés
d’agriculture de Bath et de Manchester®, était presque un compa-
triote pour lui, et Frossard le mena chez Roland, puis les fit diner
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ensemble (voir R1, t. I, p. 224, une note de la lettre 400).

Il y avait entre Roland et Frossard bien des points de contact :
tout d’abord, cette pointe de pédantisme que M™ Roland relevait
chez le pasteur (et dont son mari n’était certes pas exempt) ; mais il
y avait surtout la passion des causes généreuses : Frossard venait de
publier La Cause des esclaves négres et des habitants de la Guinée portée
au tribunal de la justice, de la religion et de la politiqgue® (Paris, 1788,
2 vol. in-8°). Aussi entra-t-il avec Roland dans le conseil général de
la commune de Lyon des sa formation, au début de 1790. Quelques
mois apres, en juin, il €tait nomme, avec son ami Blot, membre de
I’administration du district. Il fut un des membres du Comité per-
manent institué a Lyon apres la fuite de Varennes. En septembre
1791, 1l entrait au conseil général du département. Lorsque Roland,
ministre de I'Intérieur, elt dissous en aotut 1792 le directoire du dé-
partement et qu’il fallut le reconstituer, Frossard accepta d’y rem-
plir provisoirement les fonctions de procureur-général-syndic. Le
livre de M. Wahl nous montre quelle activité habile et incessante il
mit au service du département et de la commune dans ces diffé-
rentes fonctions.

Son zele ne s’exercait pas seulement a Lyon. Mis en rapport
(sans doute par les Roland) avec Bancal des Issarts, il se rendait a
Clermont-Ferrand, le 15 avril 1792, pour y inaugurer le culte pro-
testant dans 1’église des Carmes®, et se faisait en méme temps rece-
voir membre non-résident de la Société des amis de la Constitution
de cette ville (Le Patriote frangais du 24 avril 1792).

Il semble toutefois s’étre plus particulierement occupé, en 1792,
de la réorganisation de I’enseignement public a Lyon. Le 13 sep-
tembre 1792, il avait présenté a 1I’Assemblée l1égislative une pétition
la pressant « d’organiser, avant de se séparer, I'instruction nationale
et de fixer définitivement les secours publics ». (J. Guillaume, Pro-
ces-verbaux du Comité d’instruction publique de I’Assemblée législative,
p. 376.) Un mois apres, le 13 octobre, il faisait créer, par les trois
corps administratifs de Lyon réunis (département, district, com-
mune), a la place des deux colleges existants, un institut, qui n’était
autre qu'une école centrale trois ans avant la loi qui en créa une
dans chaque département®. Il se chargea d’y professer le droit usuel
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et francais. (J. Guillaume, Convention, t. 1, p. 220-224.) Les cours
s’ouvrirent le 12 novembre, et, le 1 décembre, Frossard, au nom
des trois corps administratifs, remettait au Comité d’instruction pu-
blique de la Convention une note exposant cette organisation nou-
velle, note qu’on trouvera imprimée au t. I, p. 220 a 222, du recueil
de M. J. Guillaume. Gilbert Romme, dans son grand rapport sur
I'instruction publique, lu a la séance de la Convention du 20 dé-
cembre, parla avec €loges de cette création.

A cette méme date du 20 décembre, Frossard était désigné par
le Conseil exécutif provisoire pour étre des vingt commissaires na-
tionaux envoyés en Belgique avec mission d’organiser les pays dé-
livrés par nos armes (Aulard, Salut public, t. I, p. 345). On peut
douter cependant qu’il soit parti pour cette mission, car son nom ne
figure pas sur la liste des commissaires visée le 13 janvier 1793 par
le Conseil exécutif (ibid., 456-457).

Il venait d’ailleurs, dans ces premiers jours de janvier 1793, de
quitter Paris pour Clermont. Le frere ainé de Bancal, négociant a
Clermont, écrivait au conventionnel, le 12 janvier : « J’ai vu le ci-
toyen Frossard, qui a mange votre soupe avant son départ de Pa-
ris... » (Fr. Mege, Bancal des Issarts, p. 103.) Quelques jours apres, le
Club des jacobins de Clermont voulant blamer Bancal de n’avoir
pas voté la mort du roi, Frossard y prit la défense de son ami.

Mais le mois suivant, il était rentré a Lyon, et y lisait, le 25 fé-
vrier, un Rapport sur la formation de 24 écoles primaires dans la ville de
Lyon™. (J. Guillaume, Convention, t. 1, p. 333-334.) Nous trouvons
encore, dans ce méme précieux recueil (p. 223), un appel adresse
aux peres de famille de Lyon, le 21 mars 1793, par les administra-
teurs des colleges de Lyon (c’est-a-dire de I'institut lyonnais), avec
un tableau de I’enseignement, ou Frossard figure pour deux cours
par semaine.

Nous ne savons pas si Frossard resta a Lyon pendant le siege
de 1793. Une lettre de son petit-fils, actuellement pasteur a Ba-
gneres-de-Bigorre, nous dit seulement : « Les souvenirs de famille
relatent que mes grands-parents eurent beaucoup a souffrir a la fin
de leur séjour a Lyon’". » Il semble qu’il fiit encore a Lyon a la fin
de 1793, car la France protestante signale de lui une brochure : De
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Uinfluence de la liberté sur les meoeurs, 24 p., datée de Lyon, 30 frimaire
an II (20 décembre 1793). Le moment était singulierement choisi,
au milieu des exécutions qui désolaient la malheureuse ville.

On perd un peu sa trace pendant la Terreur et les années qui
suivirent. Une brochure publiée par son petit-fils’* dit qu’il fut pro-
fesseur de morale a I’école centrale de Clermont-Ferrand, c’est-a-
dire nécessairement apreés 1795, puis « négociant a Paris” », et elle
ajoute : « La tourmente révolutionnaire avait brisé sa carriere, sans
¢branler sa foi.» M. J. Guillaume (Convention, t. 1, p. 320) dit:
« Pendant la crise révolutionnaire, il renonc¢a a ses fonctions ecclé-
siastiques, qu’il reprit plus tard. »

On le retrouve en 1802 membre du consistoire de Paris et se-
crétaire de la commission de notables protestants qui rédigea avec
Portalis les articles organiques de germinal an X pour le culte ré-
formé.

Il songeait a ouvrir une maison d’éducation a Paris (brochure
citée plus haut), lorsque a la fin de 1808, le consistoire de Montau-
ban 'appela comme pasteur, puis le choisit pour président. Il
n’arriva qu’en avril 1809, ayant auparavant négoci€ a Paris la créa-
tion de la facultée de théologie protestante que réclamaient les
¢glises calvinistes du midi de la France. Le 8 décembre 1809, cette
faculte était définitivement instituée, avec Frossard comme profes-
seur de morale évangélique et doyen.

La réaction de 1815 enleva a Frossard ses fonctions de doyen et
de pasteur, ne lui laissant que sa chaire de professeur’.

Il mourut a Montauban le 3 janvier 1830.

" En 1772, elle est « & la roberie » (Lettres Cannet, 11 juin). Une lettre inédite de Marie Phlipon, que
le possesseur, M. Cesbron, a bien voulu nous communiquer, fournit une indication curieuse. Ma-
rie Phlipon, sortie du couvent vers le mois de mai 1766, écrit, le 15 avril 1767 (R2), a Sophie Can-
net, qui était encore pensionnaire dans 1’établissement, et lui dit (nous rectifions I’orthographe de
I’écoliére) : « Je comptais ne t’écrire qu’apres Paques, voulant te laisser passer tranquillement le
temps consacré a la pénitence... La méme raison m’a engagé a ne point écrire d ma bonne, a qui je
suis bien obligée de son ressouvenir. Je te prie de ’assurer de tout ce que ton cceur te pourra sug-
gérer de plus tendre et de plus sincere... »

Ainsi la converse était, auprées des pensionnaires, sur le pied d’'une « bonne » et ’humilité méme
de cette situation pouvait contribuer, quand ’attachement se produisait entre elle et les enfants
confiés a ses soins, a le rendre plus intime.

? Recueil Join-Lambert, 16 novembre 1779 : « Entre plusieurs amies, tu en as une fidéle, constante
et sire, et tu es malheureuse ? »



194 ETUDES SUR LES ROLAND

3 Ibid., 4 décembre.
* A Sophie Cannet, 2 décembre.
> Mémoires, t. 11, p. 242.
¢ Recueil Join-Lambert, CIX.
7 Ibid., 16 janvier 1780.
8 Almanach général des marchands, négociants, armateurs, fabricants de la France et de I’Europe, année
1778, par MM. G..., R..., L. V... ; Paris, Grangé, 1 vol. in-8°.
? Besnard ne se décourage pas et, vers la fin de ’année (R2, lettre du 12 décembre 1778), lui pré-
sente un autre prétendant.
0 Marthe Gruet de Bacquencourt (1883-1977).
11 avait ajouté a son nom patronymique de Pahin celui de La Blancherie, d’un jardin que possé-
dait sa famille dans un faubourg de Langres et ou I’on blanchissait des toiles.
12 Ce Concert des Amateurs est mentionné par Dulaure (Histoire de Paris, t. VIII, p. 455). Lépine
était un sculpteur, éléve de Pigalle (Mémoires, t. 11, p. 128), et exposa au Salon de La Blancherie en
1782. 1l demeurait rue Neuve-Saint-Eustache.
3 Voir la notice sur Gardane, p. 160 du présent ouvrage.
" J’ai commis la méme erreur dans mon édition des Mémoires, en disant que Marie Phlipon, du
25 novembre 1773 au 15 mai 1775, ne parle pas de La Blancherie a ses amies Cannet. En réalité, il
y a quatre lettres de 1774 ou il est question de lui.
'S Extrait du journal de mes voyages ou Histoire d’un jeune homme pour servir d’école aux péres et méres, par
M. Pahin de La Blancherie, 2 vol. in-12, a Paris, chez les fréres Debure ; a Orléans, chez la veuve
Rouzeau-Montaut, 1775, avec approbation et privilege du roi. (En téte du 1* volume, une jolie
gravure de Marillier.)

Le fait que le livre avait été imprimé a Orléans est un nouvel indice du séjour prolongé de La
Blancherie dans cette ville.
' M. Dauban, au tome II, p. 443-447, de son édition, a publié ce morceau, sans doute d’aprés un
des manuscrits d’Agy qui lui avaient été communiqués en méme temps que les lettres. Le morceau
est intitulé : Jugement sur un ouvrage qui a pour titre : Extrait du journal de mes voyages, etc. Je n’ai pas
cru devoir le faire figurer dans les Documents complémentaires qui accompagnent mon édition des
Lettres (R2 ; p. L1 du premier volume), le livre de La Blancherie étant dépourvu de tout intérét.
'7 ai beaucoup utilisé, pour ce qui va suivre, les articles de M. Bellier de La Chavignerie, dans la
Revue universelle des arts, t. XIX-XXI, sur La Blancherie, réunis depuis en un volume sous ce titre :
Les Artistes francais du XVIIF siécle oubliés ou dédaignés, Paris, 1865, in-8°.
'8 De janvier 1779 a juillet 1788. Hatin, Bibliographie de la presse périodique francaise, p. 51.
19 Alfred Saurel, Dictionnaire des villes, villages, etc., des Bouches-du-Rhone, article La Ciotat. C’est le
seul qui donne les dates de la naissance et de la mort de Gardane.
2 Dechambre, Dictionnaire encyclopédique des sciences médicales.
2! « Btabli depuis huit ans », dit la lettre du 8 septembre 1773 (R2).
2 Le factum se trouve a la Bibliothéque nationale, 4° F 3, vol. 78, piece 2094 (1774).
> Notice de L. Hahn, dans le Dictionnaire de Dechambre, déja cité.
* Alfred Saurel, op. cit.
> Jean Goulin (1728-1799), qui a beaucoup écrit sur I'histoire de la médecine.
26 J -E. Dezeimeris, Dictionnaire historique de la médecine.
T Mémoires, t. 11, p. 77. Une lettre a Sophie Cannet, du 30 octobre 1777 (R2), précise la date de
cette visite, ou sa grand-meére Phlipon I’avait conduite dans la famille de Boismorel. « Il y a dix
ans », dit-elle.
® Et notamment par des documents officiels, tirés des archives de Pondichéry, dont M. Ch. Gal-
lois-Montbrun, conservateur des archives et de la bibliothéque de cette ville, a bien voulu me faire
parvenir des copies.
¥ 1 acte de sépulture, du 19 novembre 1777 (archives de Pondichéry), dit : « soixante ans. »
0 Précis de la vie de M. de Vergennes, en téte du Mémoire historique et politique sur la Louisiane, par
M. de Vergennes, Paris, 1804.
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3! Lettre d’Aubry, chargé de remettre la Louisiane aux Espagnols (1768), citée par M. de Villiers
Du Terrage, Les Derniéres années de la Louisiane frangaise, Paris, 1905, p. 270.

32 11 avait ainsi « servi quatre ou cinqg souverains », comme dit la lettre du 11 janvier 1776 (R2):
Louis XV, le roi d’Espagne apres la cession de la colonie, puis le roi d’ Angleterre durant son court
passage a ’est du Mississippi, puis Louis XVI.

 Elle le croyait d’ailleurs, vers la fin de son séjour, silencieusement épris d’elle : « Il est heureux
pour moi que cet homme n’ait pas dix ans de moins, je I’aurais aimé plus que je n’eusse voulu.
Entre nous, si je vois bien, nous ne sommes pas au méme point, et son ame ardente a passé plus
loin. »

On trouvera, aux Papiers Roland, ms. 9533, fol. 23, de mauvais vers qu’elle lui adressa. Ce sont
peut-étre ceux dont elle parle dans la lettre du 8 septembre 1776 (R2). Il en faisait de meilleurs
(voir R2, lettre du 15 avril).

* Pour plus de détails sur son intrigue épistolaire avec Marie Phlipon, cf. Revue de Paris, 1 juillet
1911 : Marthe Conor, La Jeunesse de M™ Roland.

Toute cette histoire est assez compliquée pour qu’on ait jugé nécessaire de la résumer ici, au
moins dans ses phases essentielles, de « débrouiller la fusée », selon une expression familiere a
Marie Phlipon.

% 6 sols de Paris a Soissons, 7 sols pour la lettre avec enveloppe, 10 sols pour la lettre double (tarif
du 1 aofit 1759). Le port des lettres était payé par les destinataires.

% Darsy, Les Doléances du peuple et des victimes : souvenirs de la Révolution en Picardie, 1887, t. 11,
p. 136.

37 Lettres du 29 novembre 1777 et du 1* janvier 1778 (R2).

¥ 11 y a a Marseille une rue Paradis et une rue Armény, tirant leurs noms des familles qui en
avaient possédé les terrains.

% Archives administratives du ministére de la Guerre.

40 Archives des Bouches-du-Rhone, Intendance, C. 203*.

111 aurait été « prisonnier des Anglais au Sénégal », dit la lettre du 19 aott 1777 (R2). Quand ?

“2 Communication de M. Claude Faure, archiviste du gouvernement général de I’ Afrique occiden-
tale frangaise. L’indication, fournie par M. le curé de Gorée, porte 1777. Mais ce doit étre une
erreur de transcription. En juillet 1777, Armény était encore a Paris.

# Lettre écrite par feu M. Edmond Pictet, le 5 mai 1893, 4 M. Eugéne Ritter, professeur honoraire
de l'université de Geneve, et que celui-ci a bien voulu me communiquer.

“ Ed. Beuchot, t. LIX, p. 21.

* «1l a six pieds de stature », dit Marie Phlipon dans sa lettre du 21 juin 1777 (R2) ; elle ajoute
qu’il est « d’'une laideur amére ». Et, dans sa lettre du 6 mars 1778 (R2) : « Grand jusqu’au ridicule,
sec et décharné comme Voltaire, dont il a un peu la mine, louchant de maniére a désespérer ceux
qui cherchent a lire dans ses yeux, mais plein de sens, d’ame et de feu... » « Si vous étes bigle », lui
écrivait Voltaire en septembre 1763.

% Ed. Beuchot, t. LXI, p. 167 : « A M. Pictet, & Pétersbourg. » Une lettre de Voltaire a Catherine
IT, de 1769 (éd. de Cayrol, t. II, p. 171), semble indiquer qu’a cette date Pictet était encore en Rus-
sie.

47 J -A. Galiffe, Notices généalogiques sur les familles genevoises, t. 1, p. 212.

8 Recueil généalogique suisse, par Dufour et Choizy, Genéve, 1902, t. I, p. 9. Cette notice ne donne
pas le nom de sa femme, ce qui indique qu’il n’épousa pas une Genevoise. Elle ajoute qu’il avait
eu deux filles, mariées, dont elle donne les noms. Tout cela concorde avec mon hypothese.

* Je trouve un « Le Maignan » orfévre a Rouen, rue du Change (Tableau de Rouen, 1777, Machuel,
Rouen, p. 313).

% Voir aussi plus loin, dans le présent volume, la notice consacrée aux demoiselles Malortie.

! Mémoires, t. 11, p. 239, note de M. Faugere.

>2 Nous allons voir que Roland s’y appelait Thalés, 'abbé Auger Démosthéne, Michel Cousin Aris-
tote, Cousin-Despréaux Platon, etc.

> Cf. Hatin, Bibliographie, p. 203, et Histoire de la presse, t. V, p. 286 ; Tourneux, Bibliographie,
n° 10723.
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> Tableau de Rouen, 1777, p. 430.

> Notice historique et biographique sur M. d’Ornay, par M. Tougard, Rouen, 1835.

% Lettre inédite de Roland a Lemonnier, communiquée par le petit-fils du peintre, M. Henry Le-
monnier, professeur a la Sorbonne.

" Voir aussi plus loin, dans le présent volume, la notice consacrée a la famille Cannet.

%8 Inventaire des archives de la Somme, B 138. Pour toutes les indications qui vont suivre, nous pui-
sons dans les Inventaires des archives de la Somme et des archives communales d’ Amiens, publiés
par M. Georges Durand, et complétés par les nombreux et précieux renseignements particuliers
que le savant archiviste a bien voulu nous procurer. Le livre de M. A. de Louvencourt (Les Tréso-
rier de France de la généralité d’Amiens) nous a aussi fourni plusieurs dates.

% M™ Roland écrit toujours d’Eu.

1] figure déja en cette qualité a I’ Almanach royal de 1776.

1 M™ Roland écrit toujours de Vin.

82 Inventaire de la Somme, B, 884 ; Almanach de Picardie, 1781 et années suivantes. L’ Almanach royal
de 1783, p. 278, lui donne encore le titre de secrétaire du roi. Mais cette mention ne reparait plus
les années suivantes.

8 Meémoires de Brissot, t. I, p. 53, 73, 86 ; t. II, p. 78 et suivantes, 82, 83, 95, 114, 115, 117, 122,
421.

% Almanach de Lyon de 1784, p. 145. 1l y a Belot, mais c’est Blot qu’il faut lire. Il y a Blot a
I’ Almanach de 1789.

% Traduction reprise et augmentée plus tard, 5 vol. in-8°, 1807-1825.

% 11 était en outre membre de 1’Académie des sciences de Montpellier, de I’Académie de Ville-
franche, de la Société d’émulation de Bourg-en-Bresse. En Angleterre et en France, on le voit,
Roland et lui s’étaient réciproquement servi de parrains.

67 C’était le moment ou Brissot fondait a Paris la Société des amis des Noirs.

% Son discours fut publié, Riom, 1792, 40 p. in-8°.

% Deux autres instituts semblables s’ouvraient en méme temps a Strasbourg et & Nantes. (J. Guil-
laume, Procés-verbaux du Comité d’instruction publique de la Convention, t. 1, p. 224.)

Frossard n’avait pas d’ailleurs abandonné ses fonctions d’administrateur du département. Procés-
verbal des opérations des citoyens Frossard, Chapuy et Allard, commissaires des trois corps administratifs de
Lyon, pour approvisionner cette cité de grains (27 octobre 1792), 33 p. in-8° ; Pétition faite a la barre de la
Convention nationale, comme député des mémes corps, pour garantir Lyon des horreurs de la famine (no-
vembre 1792).

" Lyon, 36 p. in-8°, Imprimerie de A. Vatar Delaroche.

' Cette lettre nous signale encore, a I'actif de Frossard en 1793, un opuscule : Observations sur
Dabolition de la traite des négres, présentées a la Convention nationale, 1793, Paris, Gueffier, 32 p. in-8°.

72 Les Origines de la faculté de théologie protestante de Montauban, par Ch. L. Frossard, pasteur, Paris,
1882.

7 D’apres la France protestante de Haag (t. V, p. 178), il aurait été négociant d’abord, c’est-a-dire
avant 1795, puis professeur a 1’école centrale de Clermont-Ferrand. C’est plus vraisemblable.

™ Nous négligeons nécessairement ici les travaux publiés par Frossard dans cette derniére période,
qui est étrangere a notre sujet.



LES DEMOISELLES
MALORTIE

INOUS savons tres peu de choses — et trop peu — sur ces vail-
lantes filles.

Champagneux, lorsqu’il parla le premier, en 1800, de l'asile
qu’elles donnerent en 1793 a Roland proscrit, n’avait méme livré
leur nom qu’a moitié : « Les citoyennes Mal... » (Discours prélimi-
naire, p. LXXXIIL.)

M. Faugere, soixante-quatre ans plus tard, se montra plus ex-
plicite (Mémoires, t. I, p. 217) ; a I’endroit ou la prisonniere écrit :
« Je savais Roland dans une retraite paisible et siire », etc., il ajoute
en note : « Roland avait recu asile a Rouen, chez les dames Malor-
tie, qu’il avait connues pendant un long s€jour qu’il avait fait a
Rouen dans sa jeunesse. Il avait méme di épouser une soeur de ces
dames ; mais elle mourut, et Roland consacra quelques pages allé-
goriques a I’expression de la douleur qu’il éprouva de sa perte. » Et
ailleurs (t. II, p. 239) il nous apprend que M™ Roland « vint passer
un mois chez les dames Malortie, en 1781, un an apres son ma-
riage ».

M. Léon Fallue, dans un article de la Revue de Rouen', en 1852,
avait d¢ja parlé des demoiselles Malortie, avec quelques précisions
de plus: « Les demoiselles de Malortie, anciennes chanoinesses,
qui habitaient, dans la rue aux Ours, la partie de la maison portant
aujourd’hui le n® 15... »

Nous sommes en état de compléter, dans une assez large me-
sure, ces trop breves indications :

Le pere des demoiselles Malortie, demeurant rue aux QOurs,
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procureur en I’élection de Rouen, était en méme temps agent et re-
ceveur général du chapitre de la cathédrale (archives de la Seine-
Inférieure, G 2420, 2452 et 2455%; cf. Almanach de Normandie,
1768). Nous n’avons pu remonter plus haut que cette derniere date.
En 1777, Malortie a disparu (Tableau de Rouen, 1777, chapitre de
Notre-Dame). Il est remplacé par un nomme Lefebvre, ou Le
Febvre de Malortie, qui n’était encore en 1768 que procureur postu-
lant, et que nous présumons avoir ¢té son gendre. Ce Lefebvre, a
son tour, disparait quelques années apres : a 1’Almanach de Norman-
die de 1788, c’est un nommeé Le Gris qui est I’agent du chapitre.

Mais il semble que M™ et M"® Malortie aient été associées a la
gestion de Malortie et de Lefebvre ou qu’elles I'aient continuée.
L’indication tirée des archives de la Seine-Inférieure citée plus haut
dit : « Comptes rendus par MM. Malortie et Lefebvre, M™ et
M"* Malortie, comme chargés de la recette générale du chapitre... »

Une autre piece citée par M. Clérembray, au sujet des demoi-
selles Malortie, confirme ces données : « Le 12 aott 1791 était in-
tervenu un arrété du département, en leur faveur, sur leur requéte
sollicitant une gratification pour avoir administré pendant cinquante ans
les revenus du chapitre de la cathédrale, lequel arrété les renvoie a se
pourvoir devant I’Assemblée nationale. » Ainsi la gestion de la fa-
mille Malortie remontait a 1741.

C’est probablement en raison de cette charge que ceux qui les
connurent dans leur extréme vieillesse leur donnerent le titre de
chanoinesses. Il y avait bien, a la cathédrale de Rouen, un chapitre
de chanoinesses. (Voir Histoire de [’église cathédrale de Rouen, 1686,
par dom Pommeraye, p. 561 ; cf. France ecclésiastiqgue de 1786,
p. 248.) I se composait de trente prébendes, conférées par
I’archevéque a des filles ou veuves, qu’on appelait diaconesses ou
chanoinesses. La charge était des plus legeres (assister a trois obits
dans I’an) ; le revenu était en conséquence : cinq livres par téte en
1738, et dix-huit livres de casuel. Mais ces chanoinesses avaient,
comme les chanoines, la faculté de résigner leurs bénéfices, et par
suite le droit de Commitimus aux requétes du palais. Ces tres mo-
destes prébendes ¢étaient donc recherchées. Les demoiselles Malor-
tie en posséderent-elles réellement ? Nous en doutons, car leur nom
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ne se rencontre pas sur les listes que donne la France ecclésiastique.
Elles n’apparaissent d’ailleurs jamais sous ce titre dans la corres-
pondance, bien que leur adresse : « M"® Malortie, rue aux Ours, a
Rouen », s’y rencontre plus d’une fois. Mais il n’en résulte pas
moins des premieres indications données plus haut qu’elles te-
naient, par les services de leurs parents et les leurs, au chapitre de la
cathédrale, et que leur vie s’est en quelque sorte écoulée a I’ombre
de I’église Notre-Dame.

Nous avons vu que le pere devait étre mort en 1777. La mere
vivait encore au commencement de 1779, car Marie Phlipon, écri-
vant a Roland le 3 janvier de cette année-la (ms. 6238, fol. 7-8),
adresse sa lettre « chez Madame Malortie, a Rouen, en Norman-
die ». La lettre ne portant pas d’autre indication, mais ayant été
transmise par la poste (elle est faxée), on peut induire que M™ Ma-
lortie était bien connue dans sa ville. Mais elle devait étre morte
deux ans apres, car les lettres de Roland a sa femme des 6, 11 et
18 février 1781 (ms. 6240, fol. 85-89) ont pour suscription : « Chez
M Malortie, rue aux Ours, a Rouen. »

Les demoiselles Malortie (sans parler de celle qui aurait épouseé
un Lefebvre) étaient au nombre de trois :

D’abord, la plus jeune, celle que Roland aima et devait épou-
ser, qui mourut prématurément, et qu’il pleura, comme le dit
M. Faugere, en prose et en vers. C’est sous le nom de Cléobuline
qu’il la célébra. Les allusions a cet honnéte roman de sa jeunesse
sont fréquentes dans la correspondance (lettres du 8 février 1779,
ms. 6238, fol. 16-17 ; Join-Lambert, XI ; R1, lettres du 25 juillet
1781, du 26 aott 1783, etc.). Nous avons d’ailleurs, au ms. 9532,
fol. 349-354, I’espece de threne en prose que Roland composa pour
pleurer sa perte. Nous y apprenons qu’elle était née en 1738, qu’il
la connut en 1761 et que, lorsqu’elle mourut en 1773, il était accou-
ru d’Amiens aupres d’elle’.

Des deux survivantes, la cadette s’appelait Aimée ; nous igno-
rons le prénom de I’autre ; elle signe ses lettres « Malortie ainée ».

Il semble que les demoiselles Malortie (I’ainée et Aimée) aient
vécu, sans doute apres la mort du pere et de la mere, c’est-a-dire
précisément a I’époque ou se déroule la correspondance, dans une
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assez grande géne et aient di plus ou moins subsister en faisant de
la couture ou de la lingerie*, avec une de leurs niéces, appelée
M" Malceuvre. Mais cela ne les empéchait pas de recevoir, le soir,
des amis instruits et distingués, les Grecs dont parle I'élegie de Ro-
land (cf. dans R1 la lettre du 28 janvier 1781), et on s’explique par
la le mot de M. de La Querriere cité tout a I'heure « femmes
d’esprit ».

C’est dans ce milieu paisible et modeste, mais tres cultive
néanmoins, que Roland fut accueilli pendant son séjour a Rouen a
partir de 1761 ; c’est la qu’il aima pour la premiere fois, et qu’il re-
vint souvent. Il y était en janvier 1779 ; en janvier 1781, il y envoie
sa femme ; en aoGt 1784, i1l y retourne avec elle ; il y revient en
1786. « Les deux amies », « les amies de Rouen », voila le terme qui
reparait fréquemment dans la correspondance.

L’amitié qui I’y accueillait était vaillante ; lorsqu’en juillet 1781
¢clata entre Roland et le grand manufacturier de Rouen, Holker, la
violente querelle que nous racontons dans la notice consacrée a ce
dernier, p. 440 du présent ouvrage, les deux sceurs s’y associerent
avec une singuliere passion, et M™ Roland écrit a son mari, le
25 juillet 1781 : « Les deux soeurs pensent et parlent comme écrivait
la cadette... »

Pendant tout le séjour des Roland en Beaujolais (1784-1791), la
correspondance continue, soutenue et confiante.

Le 22 mars 1791, M™ Roland, installée depuis un mois a Paris,
écrit a Bancal : «J’ai été fort occupée, ces jours-ci..., d’'une an-
cienne amie de notre ami [Roland], que ses affaires ont appelée de
la Normandie a Paris, qu’elle ne connaissait pas encore... » Il s’agit
¢videmment d’une des demoiselles Malortie, amenée a Paris par
I’affaire de I'indemnité qu’elles réclamaient a la suite de la suppres-
sion du chapitre de la cathédrale.

En juin 1793, c’est chez ses vieilles amies que Roland, proscrit,
vient chercher asile. « Depuis le 24 juin », dit Champagneux’ ; di-
sons plutdt depuis le 20 juin, car, des le 22, M™ Roland le savait a
Rouen : «Il est maintenant dans ton voisinage », écrivait-elle ce
jour-la a Buzot réfugié a Caen. Et, le 6 juillet : « Il est 2 Rouen, bien
pres de toi, comme tu vois, chez de vieilles amies, et parfaitement
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ignoré, bien doucement, bien choyé... » Et, en aott (Seconde arresta-
tion, Memoires, t. I, p. 217) : «Je savais Roland dans une retraite
paisible et stire, recevant les consolations et les soins de ’amitié... »
Cf. ibid., p. 223.

Roland passa pres de cing mois (20 juin-10 novembre) dans
cette retraite, c’est-a-dire dans la maison de la rue aux Ours. Elle
existe encore, au n° 15, et est occupée, avec les deux maisons atte-
nantes (n” 13 et 17), par M. Mariette, fabricant de chaussures et
mercier en gros.

La, le vieillard proscrit continuait a correspondre avec sa
femme. Nous ne savons par quel moyen, mais les faits ne permet-
tent pas d’en douter. A Sainte-Pélagie comme & I’Abbaye, elle sait
ou se trouve son mari et les douleurs qui le dévorent. Elle parle de
« son état moral, si triste, si accablant » (2 Buzot, 6 juillet, R1) ; elle
sait que, tout entier a son ressentiment contre Buzot, il prépare
« pour le livrer a I’exécration publique... des écrits empoisonnes »,
et c’est seulement dans les derniers temps, en aott, qu’elle obtient
qu’il les briile (voir R1, lettre du 31 aolt a Buzot et lettre 551 a Ja-
ny). Et malgré tout, il s’occupe du moyen de faire évader la prison-
niere (R1, lettres a Buzot, 3 et 6 juillet), peut-étre en faisant appel a
cette généreuse Henriette Cannet dont il avait autrefois dédaigne
I’amour !

Et pendant ce temps, ses persécuteurs le croyaient réfugié a
Lyon, soulevant cette ville contre la Convention. (Mémoires, t. 1,
passim ; Champagneux, t. I, Discours préliminaire, p. L1, t. 11, p. 195,
t. II, p. 395-396 ; Aulard, Salut public, t. V, p. 276-279 ; Buchez et
Roux, t. XXVIII, p. 250-296, t. XXIX, p. 446 ; Vatel, Girondins,
t. II, p. 359.)

I1 écrivait aussi des Mémoires historiques (Bosc, Avertissement).

Quand 1l apprit, le 10 novembre, « qu’'on allait égorger sa
femme® », il eut avec ses amies une délibération d’un courage ex-
traordinaire, que Champagneux (Discours préliminaire) a racontée en
dramatisant un peu, mais que nous tenons pour vraie dans son
point essentiel. Il ne voulait pas survivre a celle qu’il avait tant ai-
mée ; 1l hésitait entre deux déterminations : se tuer, ou aller se livrer
a la Convention. Dans ce cas, c’était aller au Tribunal révolution-
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naire et a I’échafaud, ce qui entrainait la confiscation de ses biens et
la spoliation de sa fille. Il se décida pour le suicide, sortit de chez
ses amies a six heures du soir, et alla se tuer a quatre lieues de 1a,
sur ’avenue du chateau de Radepont, ou, dans la matinée du 11,
on releva son cadavre.

Parmi les pieces trouvées sur lui était un papier portant
I’adresse suivante : « A la citoyenne Aimée Malortie, rue aux Ours,
a Rouen. » (Archives nationales, C II, 737, Ass. pol., Convention.)
Les deux représentants en mission a Rouen, Legendre et Delacroix,
ignorant le long s€jour de Roland chez les demoiselles Malortie,
crurent que c’était « ’adresse de la personne chez laquelle sans
doute il se proposait de descendre & Rouen’ » et, en rendant compte
de I’événement a la Convention, ajouterent que « cette personne est
en état d’arrestation ».

C’est le méme jour que le Journal de Rouen annongait le sui-
cide : « Le bruit court que I’ex-ministre Roland s’est tué lui-méme
aux environs de Bourg-Beaudouin, sur la route de Rouen a Paris »,
et c’est par ce journal que les demoiselles Malortie connurent la fin
de leur malheureux ami. Elles eurent ainsi le temps, prévoyant une
perquisition, de jeter au feu ces Mémoires historiques laissés par Ro-
land, dont parle Bosc. Deux heures apres, Aimée Malortie était ar-
rétée sur un ordre du Comité de surveillance signé Regnault, mise
d’abord pendant trente-six heures dans un cachot de la maison de
justice, puis, le 26 brumaire (16 novembre), transférée a la prison
des Gravelines®.

Ses amis ne I’abandonnerent pas. Sur une des pétitions adres-
sées par elle en frimaire an II (novembre-décembre 1793) pour ob-
tenir sa mise en libert¢é du Comité de Rouen, est restée épinglée
cette note : « Recommandé par le citoyen Descroizilles’. » Descroi-
zilles, dont nous avons parlé p. 181 du présent ouvrage, se trouvait
en état d’intervenir, étant I’ami et I'associé de M. de Fontenay,
alors encore maire de Rouen.

Nous ignorons a quelle date Aimée Malortie fut élargie. Mais
I’épreuve n’avait pas arrété son ardeur de dévouement. Deux ans
apres, en novembre 1795, nous trouvons les deux sceurs en corres-
pondance avec Bosc'®, ’'ami des Roland, le tuteur de leur fille Eu-
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dora. Bosc a eu le malheur de s’éprendre de sa pupille, bien
qu’ayant vingt-deux ans de plus qu’elle ; il veut I’épouser, mais il
sent en méme temps que, jusqu’a ce que le mariage soit decide, il
ne peut la garder sous son toit, et il demande aux vieilles amies de
Rouen de prendre la garde de I'orpheline. Elles acceptent sans un
moment d’hésitation. Malgré un état de véritable détresse, résultant
de la famine de cet hiver-la, et attestée par leurs lettres (collection
Beljame ; voir la notice consacrée a Bosc, p. 223 du présent ou-
vrage), Aimée Malortie s’embarque pour Paris, ou elle arrive le
28 novembre, et en repart emmenant Eudora Roland et sa bonne,
la dévouée Marguerite Fleury.

L’enfant passa sept mois a Rouen, choyée par les vieilles filles,
les gouvernant plus qu’elle ne se laissait gouverner par elles, entou-
rée dans leur milieu d’attentions qui ne la laissaient peut-étre pas
insensible et faisaient tort au pauvre tuteur ; le fils de Descroizilles
se mettait sur les rangs pour I’épouser (bien qu’elle n’efit pas encore
quinze ans) et « les amies » semblaient s’intéresser a ce projet.

Quoi qu’il en soit, tandis que Bosc, désillusionné, mais le coeur
meurtri, s’éloignait de la France pour aller aux Etats-Unis oublier
son chagrin, Aimée Malortie, accompagnée du fidele Justamont,
ramenait Eudora Roland a Paris, le 26 juillet 1796, chez Champa-
gneux, qui succédait a Bosc dans la tutelle de la jeune fille.

Ici s’arrétent les renseignements que nous avons pu rassembler
sur les demoiselles Malortie.

' Revue de Rouen, 1852, p. 81-86, La Sépulture du ministre Roland. M. Fallue avait probablement pris
ces indications dans un manuscrit de la bibliothéque municipale de Rouen, de M. de La Querriére,
intitulé La Révolution ¢ Rouen. On y lit (p. 145-147) que Roland, en 1793, trouva un asile a Rouen,
chez « les demoiselles de Malorties [sic], femmes d’esprit. Elles demeuraient dans la rue aux Ours,
a la partie numérotée 15... ».

? Citées par F. Clérembray, La Terreur @ Rouen, dans La Normandie de décembre 1898.

3 Thalés aux sceurs de Cléobuline et a tous les Grecs, salut et consolation. Nous avons dit que Thalés était
le nom de Roland dans la petite société ; les Grecs désignent les autres membres.

* Voir lettre de Roland 4 Marie Phlipon, du 19 mai 1779, Join-Lambert, XXXVI ; lettre de
M™ Roland a son mari, 28 janvier 1781 (R1) ; lettre de Roland a sa femme, 11 février 1781, ms.
6240, fol. 86-87 ; lettre de M™ Roland du 23 novembre 1781 (R1), etc. Cf. Tableau de Rouen, 1777,
p. 403.

> Discours préliminaire, p. Lxxx11. Champagneux imprime 1792, mais c’est une faute de typographie
évidente, que M. Dauban (Etude, p. CCXLIX) a reproduite.

® Voir le tome 1¢ du présent ouvrage, p. 288, Note critique sur les dates de I'exécution de M™ Roland et
du suicide de Roland.
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7 Voir leur lettre a la Convention, du 23 brumaire (13 novembre), Aulard, Salut public, t. VIII,

p. 399.
8 F. Clérembray, La Terreur @ Rouen, dans La Normandie de décembre 1898.

? Ibidem.
' Voir la notice consacrée a Bosc d’Antic, p. 223 du présent ouvrage.



LA FAMILLE CANNET'

LES Cannet étaient une riche famille bourgeoise d’Amiens,
dont on retrouve 1’origine des le commencement du XVII® siecle.

I. Henri-Francois-Nicolas Cannet, consul des marchands
d’Amiens en 1739, capitaine de la milice bourgeoise en 1759, avait
acheté (ainsi que son frere ainé Alexandre) une charge de conseil-
ler-secrétaire du roi, qui lui conférait la noblesse. Le prix de ces
charges (120.000 livres) indique une fortune considérable ; elles
n’excluaient pas d’ailleurs le droit de se livrer au commerce. Il avait
épouseé en secondes noces, en 1746, Marie-Jeanne-Opportune Per-
du, fille d’un lieutenant en 1’élection d’Amiens. Il mourut le 5 fé-
vrier 1762, laissant huit enfants, dont quatre Iui avaient été donnés
par :

II. Marie-Jeanne-Opport